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Die beiden anzuzeigenden Bande kommen zur rechegnudd durfen eine breite Reso-

nanz erwarten. Dies ist allerdings nicht der Tdisageschuldet, dass politische Ideenge-
schichte gegenwartig Konjunktur hatte. Die daratergssierte Zielgruppe haben beide
Bande naturlicherweise im Blick. So wird verlasslitber die grossen Debatten der Spani-
schen Spatscholastik zum ,ius gentiumformiert, wie z.B. tUber die Frage nach einem
sakularen Naturrecht, der Rechtfertigung von Enabgskriegen und Fragen des christli-
chen Missionsrechts. Auf diese Themen wird zurikkmmen sein. Von aktueller Bedeu-

tung sind beide Bande vielmehr, weil sie die Sutaeh der richtigen Perspektive auf das
Volkerrecht im Kontext der Spanischen Spatschdastm Generalthema machen. Ist das
Volkerrecht der Spanischen Spatscholastik prim&r einer Perspektive des Rechts, der
Philosophie oder der Theologie zu verstehen? Dieage musste die damalige Zeit inte-
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ressieren, war doch historisch nicht ausgemachts d@dechtsbeziehungen mit nicht-
christlichen Vélkern denselben Prinzipien gehomchige denjenigen zwischen den Vol-
kern der ,Alten Welt“. Die Bande gehen also zu Retdr Frage nach der richtigen Per-
spektive (und der zustandigen Disziplin) fur Frades Volkerrechts nach.

Die fundamentale Frage nach der richtigen Persgekiif das Volkerrecht stellt sich gera-
de heute wieder, nachdem der (unkritische) Positivs im Volkerrecht wissenschaftlich
immer mehr diskreditiert wurde. Allerdings scheii Abkehr vom (unkritischen) Positi-
vismus im Volkerrecht langer zu dauern als in aeddBereichen des Rechts und ist — je-
denfalls wenn man auf die volkerrechtliche Praxi&. des Internationalen Gerichtshofs
blickt — auch noch langst nicht abgeschlossen. Pezess der Abwendung vom (unkriti-
schen) Positivismus wollen verschiedene, neuer@singen der Volkerrechtstheorie be-
schleunigen und anleiten, wie z.B. der globale Kitutgonalismus, der eine verfassungs-
rechtliche Sprache in Bezug auf das Volkerrechtifageren méchte. Auch die sog. kriti-
schen Ansatze im Volkerrecht, wie z.B. die Third AlApproaches to International Law
(TWAIL), die sich des Voélkerrechts aus einer Peksipe der Dritten Welt annehmen, sind
inspiriert von der Infragestellung eines (unkritisgositivistischen Zugangs zum Volker-
recht.

Die Gewinnung der richtigen Perspektive auf dask¥iikecht setzt ,Kritik* voraus. Diese
muss hinreichend fundamental ansetzen: Heute wielirSpanischen Spatscholastik muss
damit mehr als eine Kiritik volkerrechtlicher Redighauptungen (etwa der Art: ,Die spa-
nischen Kriege gegen die Indios waren unrechtmgsgemeint sein, wenn es um die Fra-
ge nach der richtigen Perspektive gehen soll. Aerdeits kann zur Zeit Vitorias aber auch
nicht die Rechtskritik durch Uberpositives Rechingent sein: Natirliches und menschli-
ches ,ius gentium“ waren in der Zeit Vitorias naulht unterschiedehEine Konfrontati-

on beider erscheint daher auch vor diesem Hintachgar nicht mdglich. ,Kritik* zur Ge-
winnung der richtigen Perspektive auf das ,ius gent meint hier daher eine Art Meta-
Kritik am Volkerrechtsdiskurs oder — genauer — éfmitik der Bedingungen, unter denen
rechtliche Argumentation im Verhéaltnis zu fremden Volkern thsipt erst maglich ist.
Bei den in den Béanden verhandelten Autoren, Fraacge Vitoria, Bartholomé de Las
Casas, Luis de Molina, handelt es sich um Theaetidie diese fundamentale Fragen stell-
ten: Unter welchen Bedingungen kommt den Indios(ddle) Rechtsfahigkeit zu? Und in
der Konsequenz: Welche Rechte haben die Spaniengbgr den Indios, wenn diese als
gleichberechtigte Herren ihrer selbst betrachtetiere missen? Unter welchen Bedingun-
gen ist das ,ius gentium* fir alle Volker gleichexssen verbindlich? Unter welchen Um-
stéanden ist eine humanitare Intervention geredigter

=

Erst Vasquez unterscheidet — in den ,Controveusialllustrium aliarumque usu frequentium libri
tres" (1564) — ein ,ius gentium naturale” oder ,igsntium primaevum® von einem ,ius gentium
secundariam” (zit. bei Heinhard Steiger, Voélkertegh: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart
Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, BdStuttgart 1992, S. 97, 109).



Gleich zu Beginn dieser Rezension ist aber einataaszubringen, welches besonders bei 4
der Wiederaneigung der Spanischen Spatscholastik dlas Volkerrecht zu bedenken ist:
Wenn im 16. Jahrhundert, insbesondere bei Vitmaa, ,ius gentium“ die Rede ist, dann
wird damit etwas grundsatzlich anderes bezeichiset\&lkerrecht* im heutigen Ver-
standnis, wieSeelmannn seinem Beitrag sehr hilfreich herausstreich238). Das ,ius
gentium“ weist gleichsam nur eine Familiendhnlighkeit dem Vélkerrecht als einer im
Wesentlichen zwischenstaatlichen Rechtsordnung,us:gentium” — im Verstandnis des
16. Jahrhunderts — gilt nicht ,zwischen* Vélkermndern ,unter® den Vélkern, d.h. im
Innenbereich eines staatlichen Gemeinwesens, mcEiwischenbereich der Volker (oder
Gemeinwesen) untereinander. ,lus gentium“ bezeiehéso damals das allen Volkern
gemeinsame Recht. Dies andert sich erst bei Sudeea|s erster unter dem ,jius gentium*®
primar das ,ius inter gentes” versteht: ,Uno modacest ius, quod omnes populi et gentes
variae inter se servare debent; alio modo quiagussyjuod singulae civitates vel regna intra
se observant. Prior modus videtur mihi proprissimetinere ius gentiunt.“

Der schieren Fiille an Themen und Fragestellungerindien hier anzuzeigenden Banden °
verhandelt werden, kann eine Rezension nicht gemeelden. Im Folgenden wird der Er-
trag der Studien anhand von vier besonders bedeutsscheinenden Forschungsfeldern
aufgezeigt: Quellen der Normativitat des ,ius gemti, transnationale Rechtsgemeinschaft
und Strafkrieg, Rechte des Menschen und die Koktsdruvon Eigenem und Fremdem.

(1) Normativitat.Mehrere Beitrage befassen sich mit der Frage dembltvitat des ,ius 6
gentium“ und dem Problem, woraus sich dessen Menhpfingskraft speise. Da ,ius genti-
um® und ,ius naturale” von Vitoria noch nicht eigkch unterschieden werden, verweist
die Frage nach der Normativitat auf den Geltungsgjrdes ,ius naturale®* Die entschei-
dende Frage in diesem Zusammenhang ist, ob Viemmiaakulares Naturrecht gedacht hat,
ob also die Vernunft oder das gottliche Gesetz @lage der ,lex naturalis® (und damit des
.IUS gentium®) ist. Die vorliegenden Beitrdge konmma dieser Frage zu unterschiedlichen
Ergebnissen, je nachdem, aus welcher Perspekgvsidi dem Problem naher@pindler
(3:62 ff.), dessen Beitrag handlungstheoretischhnden Prinzipien der ,lex naturalis”
fragt, greift weit aus und bezieht Vitorias Kommantu Thomas von Aquins Lex-Traktat
mit ein. FUr Vitoria sei es — im Anschluss an Themadie allen Menschen gemeinsame,
praktische Vernunft, die den Handlungen die Pradikgut” bzw. ,schlecht zuweise und
ein ,Set materialer Erstprinzipien“ (3:87) zutag@énbe, die ,objektiv selbstevident” seien
und ohne Vermittlung der Religion eingesehen wirdaie zweite Tafel des Dekalogs
(Mord-, Diebstahls-, Ehebruchsverbot etc.) sei dalaturrechtlich vorgegeben, jeder ver-
nunftbegabten Person einsichtig und nicht an dmeiqitiche) Religion gebunden (3:90).
Beispielsweise gelte das TotungsverbotSpmdlerin einem weiteren Aufsatz, unabhangig

2 Francisco Suarez, De legibus, in: Ausgewahlte &exim Volkerrecht, hrsg. v. Josef de Vries,
TlUbingen 1965, S. 64, Buch 2, Kap. 19, Para. 8.

3 vgl. Steiger (Fn. 1), S. 109.



von der Offenbarung allein aufgrund der universefpeaktischen Vernunft (4:50). Indem
die ,lex naturalis® von Vitoria religionsunabhéngiygdacht werde, ergebe sich ein univer-
selles ,ius gentium®, einen gemeinsamen ,RechtsioeStaller Volker, der auf die Ver-
nunft gegrindet sei (3:91). In dieser Interpretattommt Vitoria das Verdienst zu, die
thomistische Konzeption praktischer Vernunft ,umsadisiert® zu haben. Dies hat eine
wichtige Konsequenz: Nur die Perspektaiger universellen praktischen Vernunft ermog-
licht die Vorstellung einer wirklich globalen Resgemeinschaft (dazu unten 2.).

Es ist aber auch eine andere Perspektive auf damativitatsproblem bei Vitoria mdglich.
Diese zweite Perspektive, die vor allem auf dieRdamkeit juridischer Regeln achthat,
bringt Stieningins Spiel. Anders als Spindler h&itieningein sakulares Naturrecht bei Vi-
toria fir ausgeschlossen (3:133). Die Verbindlichéer Gesetze bei Vitoria setze die In-
stanz des Gewissens voraus (und begriinde damidéeidustandigkeit der Theologie)
(3:132).Stieningkann auf Stellen in Vitorias ,De potestate civlérweisen, die Rechts-
Ubertretungen als ,Stinde” identifizieren (3:131anbit sei dann auch zugleich gesagt, dass
fur naturrechtliche Fragen letztlich die Theolopistandig sei (3:133). Dieser Auffassung
neigt auchCavallar zu, wenn er Vitorias Denken nicht als sakularissegieht, v.a. wegen
der Verpflichtung zur Missionierung, die Vitoriard8paniern auferlege (4:4).

Eine kritische Perspektive auf die Frage der Nomwat des Volkerrechts entwickelt Vito-
ria in beiden Deutungen nicht: Im ersten Fall hatigtGeltung des Volkerrechts von der
vorausgesetzten Evidenz des Naturrechts ab, iawdeiten Deutung von einer anspruchs-
vollen (theologischen) Konzeption des Gewissenddiden Fallen wird das Volkerrecht
anfallig fur ideologische Zuschreibungen. Ndsiineskorn(3:246) ist es erst der weitsichti-
ge Bartolomé de Las Casas, der eine kritische Bktigp entwickelt: Erst Las Casas sehe,
dass solchen Konstruktionen des Volkerrechts emenwinnbar ideologische Absicht in-
newohne, indem er ,den Blick auf die ungleiche Hokling, den ungleichen Zustand
[lenke, T.A.] und darauf, dass die Welt eine Welt 8chwachen und Starken ist* (3:246).

(2) Transnationale Rechtsgemeinschaft und StragkrBei aller Unklarheit dartber, in-
wieweit die Normativitat des Volkerrechts bei Vietatsachlich sdkularen Ursprungs ist,
so kann doch nicht Ubersehen werden, dass Vitofiaer Grundlage des ,ius gentium®
eine Gemeinschaftsordnung christlicher und nichistdicher Volker denkt. Es ist gerade
die Gemeinsamkeit des Rechts in Form des ,ius gerifidie eine universelle Rechtsge-
meinschaft der Volker etabliert. Entscheidend isthaftir Vitoria, wer wozu aufgrund des
»lUS gentium*“ berechtigt ist. Hier zeigt sich numie Scattola(3:109) und auctBunge
(4:129) treffend darlegen, dass Vitoria dem ,iugtgen“ wesentlich eine ,transnationale”
(im Unterschied zu einer ,internationalen”) Wirkubgimisst. ,lus gentium* ist nicht ein-
fach reines, universelles ,Innenrecht* der Gemesame sondern ihm kann durchaus — mo-
dern gesprochen — eine ,extraterritoriale Wirkurmgtkommen.Scattola zitiert die ein-
schlagige Passage aus ,De iure belli®, in der Vdtatarlegt, dass der Herrscher nicht nur
die offentliche Gewalt Uber seine Birger habe, somdkraft Naturrechts auch Autoritat
(d.h. vor allem Strafgewalt) Uber Fremde auf fremdeerritorium habe (3:109). Wigcat-



tola richtig schreibt, ist Krieg in dieser Perspektjyechtsprechung“ (bzw. — genauer —
Rechtsdurchsetzung) eben des ,ius gentium® gegenBbehtsbrechern (3:109). In der
transnationalen Logik des ,ius gentium* ist die @oflr das volkerrechtliche Gemeinwohl
den Herrschern der einzelnen Gemeinwesen Ubertragias ,ius gentium*® ist also ganz
auf dezentrale Rechtsdurchsetzung angewiesen.

Es finden sich allerdings vereinzelt Hinweise béfoka, die eine Internationalisierung 10
dieser transnationalen Ordnung andeuten: So st@dfelgnerheraus, dass es Vitoria auch
gerade um die rechtsférmige Durchsetzung des gusigmn“ angelegen sei, er etwa bereits

an eine Institutionalisierung eines volkerrechiich Gerichtsverfahrens gedacht habe
(3:162).

Das zentrale Problem der Relectio ,De Indis*, namiiie Frage nach der Rechtmassigkeit 11
der spanischen Eroberungen, ist dann auch vorrdjgaasnationalen* Deutung des ,ius
gentium“ zu sehen. WiScattoladarlegt, nennt Vitoria drei elementare Verletzungkes
»lUS gentium“ durch die Indios, die in der transoaalen Deutung fremde Herrscher zur
Rechtsdurchsetzung in Form eines Strafkriegs bégteh (3:114)* Der erste Rechtsgrund
ist der der Verweigerung eines Volkes, an der tialian Gemeinschaft der Volker teilzu-
nehmen. Diese Gemeinschaft manifestiert sich temain einer universellen Kommunika-
tionsgemeinschaft. Wi@rieskorn darlegt, habe der Einzelne ein natirliches Recht, i
fremde Lander einzuwandern und mit anderen Volkéandel zu treiben (3:232). Werde
ihnen dieses Recht vorenthalten, konnten die fremd@ker mit Gewalt zur Einhaltung
des ,ius gentium* gezwungen werd@&tattolasAusfiihrungen erhellen: Die Teilnahme an
der Vélkergemeinschaft und ihrer Kommunikation siiadVitoria eine naturliche, weil das
»US gentium“ erst ermdéglichende Pflicht (3:115)emxweite Rechtsgrund betrifft die Ver-
breitung der christlichen Religion, der sich eianfider Flrst nicht widersetzen darf. Tut er
dies dennoch, darf er mit Gewalt abgesetzt weri@men dritten Rechtsgrund fur einen
Strafkrieg gibt die ,humanitare Intervention® abemn namlich ein fremder First die
,Grenzen der Menschlichkeit und der Religion* gegjeer seinen Untertanen Uberschreite
(3:115).

Auch hinsichtlich der transnationalen Rechtsgenutiaf und des Strafkriegs zeigen die 12
Aufsétze in beiden Banden, dass Vitoria nicht digdneine kritische Perspektive auf das
Volkerrecht entwirft. Zwar lehnt Vitoria theologise Begrindungen (etwa die Weltherr-
schaft des Papstes oder die Verweigerung der Aneates christlichen Glaubens) als
Rechtfertigung fur eine Fremdherrschaft Gber daéds ab, wieBrieskornausfihrt (3:229).
Zugleich lassen die drei von Vitoria als legitimzagtierten Rechtsgrinde aber sehr viel
Spielraum fur eine Rechtfertigung der spanischabé&mung. Erst Immanuel Kant wird den

Fall des ersten, von Vitoria genannten Grundegafl@teg wegen Verweigerung der Teil-

* Brieskorn, der den Fokus weiter einstellt und ngetitimen Titeln“ fiir die Ansiedlung der Spani-
er fragt (nicht primér nach Kriegsgriinden), idenigfrt acht solcher Titel (3:23244).



nahme an der natirlichen Gemeinschaft der Volkauf-einen passenden Begriff bringen,
wenn er vom ,ungerechten Feind“ spricHbieser ist einer, der sich aktiv einer universel-
len Friedensgemeinschaft widersetzt, mit dem a¢sp Krieden zu machen ist. Nur in die-
sem Fall durfe er — so Kant — gewaltsam zur Frisd@hrung gezwungen werden. Ein
Recht auf Eroberung ist damit in der Kantischen 2&mtion ausgeschlossen. Der zweite
Strafkriegsrund, die Behinderung oder Unmdglichnuaghder christlichen Missionierung,
ist ebenfalls problematiscavallar fihrt die Kritik Richard Zouches an, der in Fragkm
Religion und Missionierung nur ein ,Vorwand® fir i€g gesehen habe (4:13). Der dritte
Grund, die humanitare Intervention, ist auch fumigalation anfallig; zugleich wird dieser
Grund aber in der frihen Neuzeit positiv aufgegriff wie Cavallar schreibt, etwa von
Gentili (4:11) und natirlich von Grotius (4:17).

(3) Subjektive Rechte des Mensché&irfe weitere fundamentale Frage, die von einigen 13
Beitragen behandelt wird, ist, ob dem Menschenektive Rechte zukommen oder ob er
vielmehr blosses ,Objekt” von Rechten andererBstvor man sich dem Problem zuwen-
den kann, ob dem Menschen subjektive Rechte zukomistesine wichtige Vorabfrage zu
klaren: Diese bestehe, wigpindler (3:69) darlegt, in der Frage der Rechtsfahigkei v
Menschen — also die Fahigkeit, eine Rechtspersoseiru Hier wendet sich Vitoria aus-
dricklich dagegen, in den Indios ,Sklaven von Natus” — in Sinne des Aristoteles — zu
sehen (sSpindler 3:69). Das Institut der Sklaverei werde von Vioallerdings nicht
grundsatzlich in Frage gestellt (3:77; eine grutalssie Begrenzung der Sklaverei finde
bei Molina statt, skaufmann4:291 ff.)° Vielmehr ziehe Vitoria — so wird ma®pindler
hier verstehen diurfen — die handlungstheoretiséfmmsequenzen aus der thomistischen
Konzeption des Vernunftgebrauchs: Danach hatten\&rnunftwesen (also im Grundsatz
alle Menschen, nicht aber die Tiere) das ,dominium' Uikee Handlungen (3:745).
,Dominium‘ ist wohl am besten mit ,Herrschaftsrethtu Ubersetzen (oder ,vollstdndiges
Verflgungsrecht®, s&aufmann4:300). Mit der Zuschreibung von ,dominium* ser fi-
toria die Fahigkeit verbunden, subjektive Rechtédhaben sowie Unrecht erleiden zu kon-
nen (3:75). Vitoria bejahe die Rechtsfahigkeit bhetios, da diese tber Vernunftgebrauch
verfugten, etwa wenn sie eine politische Ordnunigrn@mander errichteten (3:76). Sofern
Vernunftgebrauch in actu vorliege, komme MenschReechtsfahigkeit® zu und sie seien
als ,wahre Herren® ihrer selbst zu behandeln. ®ohmeisse(3:19; in Anlehnung an Mi-
chael Sievernich) richtig sieht, liegt darin derifdeeines Diskriminierungsverbots: Die

® Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Akademie-galse, Bd. VI, Berlin 1968, 349 f. Vgl. auch
Emer de Vattel, der in einem ahnlichen Kontext yBnnemis du Genre-humain“ spricht, s. Le
Droit des Gens, Liv. lll, Chap. lll, § 34 (Londr&g58).

® Zur Ablehnung der Sklaverei vor Molina schon beslCasas s. Lukas Gschwend/Christoph Good,
Die spanische Conquista und die Idee der Menscbleterém Werk des Bartolomé de Las Casas
(1484-1566), Zeitschrift der Savigny-Stiftung fledhtsgeschichte: Kanonistische Abteilung 95
(2009), 217-256.



Eigenschaft, eine Rechtsperson zu sein, kann oiter Hinweis auf religiose oder politi-
sche Andersheit verneint werden. Wie oben besatmiebhaben die Rechtspersonen bei
Vitoria kraft ,ius gentium* ein subjektives RechiféEinreise und Handel.

Doch entpuppt sich Vitoria in der Frage der sulijekt Rechte keineswegs als ,liberaler* 14
Vorkéampfer der Menschenrechte, wie die Beitrdgerdihstimmend deutlich machen.
Spindlerweist etwa darauf hin, dass Vitoria sich eineneBaum offenhélt, wenn er das
Vorliegen von Vernunftgebrauch durch die Indios diive ,empirische” Frage halt, auf die
die Antwort so oder auch anders ausfallen kénngs(B8). Damit vergibt sich Vitoria letzt-
lich bedeutsames kritisches Potential: Grund iagsaVitoria zum einen fir die Rechtsfa-
higkeit des Menschen nicht an die Vernunftfahiglgiknlpft, sondern an den (betéatigten)
Vernunftgebrauch. Die Rechtsfahigkeit der indigenétker wird daher bei Vitoria letzt-
lich zur Tat-, nicht zu einer Rechtsfrage. Zum aadewird eine kritische Perspektive auf
das Volkerrecht verfehlt, indem Vitoria nicht eigfesh Menschenrechte, also Rechte auf-
grund des Menschseins, formuliert. V\Baeinge (unter Berufung auf Michael Sievernich)
schreibt, verwendet erst Las Casas den Begriff denschenrechte” (4:142). Vitoria hin-
gegen kennt subjektive Rechte des Einzelnen aufigdes ,ius gentium® (wie das Einrei-
se- und Handelsrecht). Die problematische Rechtsiahdpeit ist hier keine formale, son-
dern sie ergibt sich aufgrund der nicht-reziprokeamspruchnahmemaglichkeit: Die Spa-
nier, nicht aber die Indios, sind materiell Ubenptan der Lage, die ,Rechte” aus dem ,ius
gentium“ einzufordern. Vitorias Konstruktion derbgektiven Rechte des Menschen im
»lUS gentium® ist daher manipulierbar und bevottdién Starken (vgl. nochmaBsieskorn
3:246).Cavallar weist zudem auf die Kritik Alberico Gentilis hidwar sei das Recht auf
Handel ein ,Grundrecht”, den Spaniern sei es abenght um Handel, sondern von vorn-
herein um Herrschaft gegangen (4:10).

(4) Eigenes und FremdeBeide Bande geben Auskunft Gber die lebendigen ihasder- 15
setzungen der Schule von Salamanca um die PosidbDeutung des ,Fremden® in einer
bedeutsamen Zeit des Umbruchs, der beginnendenusteidung moderner Staatlichkeit.
In dieser Frage kommt es darauf an, wie das ,Frérkalestruiert wird und welche Konse-
quenzen daraus fur das Verhalten diesem gegenélzegen werden: Welches sind recht-
lich relevante Unterschiede zwischen Spaniern umdios? Von Bedeutung ist, wie
Schmeisse(3:20) darlegt, dass fiir Fragen des ,ius gentiume“ldilturelle oder religiose
Verschiedenheit der Indios keine Relevanz bediiese insbesondere keinen Kriegsgrund
abgibt. Allerdings verletzten die Indios — nach #&hs Vitorias — das ,ius gentium® (etwa
durch Verweigerung der Einreisefreiheit und des dddtneibens) und seien aus diesem
Grund ,anders” (3:25). In diesen Uberlegungen Vésr wiewohl im Ergebnis eine fatale
Apologie der spanischen Eroberung ermoéglichendskstizeilich konzeptionell eine be-
achtliche Sakularisierungsleistung: Vitoria argutresh in Bezug auf den ,Fremden* in-
nerhalb eines juridischen Begriffsrahmens (,dommmiu,ius peregrinandi‘). Allein diese
Kategorienwahl enthalt eine Rationalisierung deskbDgssion um das ,ius gentium“. Auch
an anderer Stelle wird eine weitere Sakularisiesiestung Vitorias in Bezug auf das ,ius
gentium*“ deutlich: So weisbcattolain seinem Beitrag darauf hin, dass schon bei \4tori



die blosse ,potestas indirecta” der Kirche in Beaud die politische Ordnung angelegt ist
(3:102 f.). Erst diese Sé&kularisierungsleistungka mit dem Problem, welche Behandlung
dem ,Fremden* zukomme, virulent wurden, machten dbargang in das zwischenstaatli-
che ,ius gentium* der frilhen Neuzeit, fir das exkEmpch Hugo Grotius steht, mdglich.

Die in den Banden versammelten Aufsatze stellegessmt einen bedeutsamen Beitrag
zur Erforschung des ,ius gentium*“ der Spanischeat®jmolastik dar. Der Leser gewinnt
einen Einblick in das volkerrechtliche Denken umel Debatten der massegebenden Theo-
retiker in der Zeit des Ubergangs zur Neuzeit, Wwhleede Bande einen gewissen Schwer-
punkt auf Francisco de Vitoria legen. Das ist datshin Ordnung; eine vergleichbar dichte
Auseinandersetzung mit dem Werk von Las Casas al@@esicher in einem weiteren Band
der frommann-holzboog Reihe winschenswert. Pogitiwermerken ist auch, dass die
zeitgendssische Kritik an Vitoria (etwa durch Laas&s oder de Molina) nicht zu kurz
kommt (vgl. nur die Beitrdge voBach 3:191;Brieskorn3:219). Allerdings hatte sich der
Leser beim zweiten, hier besprochenen Band, ,Keetsen um das Recht”, eine themati-
sche Einteilung der Beitrage gewinscht. Hier werBeitrdge zu fundamentalen Fragen
und solche zu Spezialproblemen unvermittelt nelmameier abgehandelt.

Die Beitrage machen deutlich: Indem die Schule 8afamanca nicht bei Oberflachendif- 16
ferenzen im Hinblick auf die ,Unglaubigen® steheebl sondern nach den normativen
Grundlagen flurechtlicheBeziehungen zwischen ,alter* und ,neuer* Welt tggrug sie

ganz massgeblich zur Schaffung eines kritischeheRehsrahmens fir Fragen des frih-
neuzeitlichen Volkerrechts bei. Dass die Spanisgpé@tscholastik aber nicht nur eine be-
griffiche und konzeptionelle Vorbereitung des ,igentium“ der frihen Neuzeit war, son-
dern durchaus einen eigenen Weg in der Konzeptier ¢ransnationalen Gemeinschafts-
ordnung formulierte, zeigen die Beitrage auf eicthiche Weise

Francisco de Vitorias ,De Indis' in interdisziplinarer Perspektive (zit. als 3: Seite)

Norbert Brieskorn/Gideon Stiening[N]ec evidenter iustum, [...] nec evidenter inum«?
Francisco de VitoriaDe Indisin interdisziplindrer Perspektive

Martin SchmeisselErancisco de VitoriaBe Indisim Kontext der friihneuzeitlichen Reiseli-
teratur

Ofelia Huamanchumo de la Cuba&ym Einfluss deRelectio de Indiswf die kirchliche Ge-
setzgebung zur Taufe der Indios



Anselm Spindleer Handlungsbegriff als Grundbegriff der praktise Philosophie —
Francisco de Vitorias Thomas-Rezeption und ihrekWig auf die Relectio de Indis

Merio ScattolapDas Ganze und die Teile — Menschheit und Volkelennaturrechtlichen
Kriegslehre von Francisco de Vitoria

Gideon StieningiNach gottlichen oder menschlichen Gesetzen? Zurhaktais von Theo-
logie und Philosophie ibe Indis

Andreas WagnemDie Theologie, die Politik und das internationBkcht — Vitorias Spre-
cher- und Akteursrollen

Frank Grunert, Theologische Norm und der politische AnspruchKiethe — Bemerkungen
zur Volkerrechtslehre von Francisco de Vitoria

Oliver Bach,»At nobis contrarium videtur verum« — Das Reclitfezie Einreise als grund-
legendes Vdlkerrecht bei Francisco de Vitoria inketik Luis de Molinas

Norbert BrieskornDie Kritik von Bartolomé de Las Casas an BRetectio de Indis

Kontroversen um das Recht, Beitrage zur Rechtsbegridung von Vitoria bis Suarez
(zit. als 4: Seite)

Georg Cavallar,From Francisco de Vitoria to Alfred Verdross — TRight to Preach the
Gospel, the Right of Hospitality, and the Interaatél Community

Anselm SpindleRositive Gesetze als Ausdruck menschlicher Rditéhaei Francisco de
Vitoria und Domingo de Soto

Christian SchéaferAd usum Leopoldi Der Rechts- und Gesetzesbegriff in Sepulvénas
mocratesDialogen

Christiane Birr,Recht als Argument in Bartolomé de Las Ca3aatado sobre los indios
gue han sido hechos escla

Kirstin Bunge,Ordnung und Freiheit — Zum Begriff der Freiheitudes Rechts bei Francis-
co de Vitoria und Bartolomé de Las Casas

Jorg Alejandro TellkampDas Gemeinwohl und der gerechte Krieg gegen dim$bei
Alonso de la Veracruz

Hernéan Neiranterweaving International and Civil Law — A ThearfyCommunicative
Action for Preaching the Gospel

Nils JansenZur Diskussion um die Restitutionslehre bei Fraceide Vitoria und seinen
Nachfolgern
Kurt Seelmannlus naturaleundius gentiunbei Fernando Vazquez de Menchaca

Merio ScattolaNaturrecht und politische Theologie in d&zlectio regulae »Peccatum«
von Diego de Covarrubias



Matthias KaufmannSubjektive Rechte als Grenzen der Rechtssetzunguizede Molina

Stefan Schweighoferpis de Molinas Theorie der Gerechtigkeit und iAteswirkungen auf
das Recht

Gideon StieningSuprema potestas [...] obligandiDer Verbindlichkeitsbegriff in Francis-
co SuérezTractatus de Legibus



