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Benedikt Ried!’
Der Herero-Krieg — Eine juristische Aufarbeitung

Zusammenfassung

Gegenstand des dreiteiligen Aufsatzes ist der Herero-Krieg in Deutsch-Siidwestafrika von 1904,
der zwischen dem einheimischen Herero-Stamm und den deutschen Schutztruppen ausgetragen
wurde. Leitfaden der Erérterung soll die juristische Bewertung und Aufarbeitung der historischen
Ereignisse sein. Grundlage der Herangehensweise ist deshalb im ersten Teil eine méglichst objektive
Analyse der damaligen Geschehnisse unter Heranziehung und Auswertung deutscher und britischer
amtlicher Veroffentlichungen, von Tagebiichern und Memoirenliteratur sowie der grundlegenden
Sekundairliteratur. In diesem Zusammenhang soll auch auf eine mdgliche Diskrepanz zwischen
tatsdchlichem Geschehen und politisch motivierter Forschung eingegangen werden. Im zweiten
Teil wird die Anwendbarkeit der Vélkermorddefinition des Ubereinkommens iiber die Verhiitung
und Bestrafung des Volkermords auf den im ersten Teil herausgearbeiteten historische Sachverhalt
geprift. Untersucht wird hierbei vor allem die zeitliche Anwendbarkeit der V6lkermordskonvention
und die Vernichtungsabsicht der deutschen Fihrung Dartber hinaus soll das Vorliegen einer
systematisch-planmifligen Vernichtungsstrategie tberprift werden. Im dritten Teil werden die bis
zum heutigen Tag erreichten Etappen juristischer Bewiltigung des im Herero-Krieg geschehenen
Unrechts nachgezeichnet. Anhand dessen wird auf Erfolge und Misserfolge, Motivationen und
Hindernisse der juristischen Vergangenheitsbewiltigung, sowie die volkerrechtliche Verantwortlichkeit
der Bundesrepublik Deutschland eingegangen.

Abstract

The subject of the research project is the Herero War in German Southwest Africa of 1904, which was
fought between the indigenous Herero tribe and the German colonial “protection” forces. The guiding
principle of the discussion will be the legal evaluation and reappraisal of the historical events. In the
first part, the approach will, therefore, be based on an — as objective as possible — analysis of the events,
drawing on and evaluating German and British official publications, diaries, and memoirs, as well as the
basic secondary literature. In this context, a possible discrepancy between actual events and politically
motivated research is also addressed. In the second part, the historical facts established in the first block
are subsumed under the genocide definition of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide. The applicability of the Genocide Convention and the intention of the German
leadership to commit genocide will be examined. In addition, the existence of a systematic and planned
extermination strategy is to be verified. The third part will trace the stages of the legal process of coming
to terms with the injustices of the Herero War that have been achieved to date. On this basis, the successes
and failures, motivations, and obstacles of the legal reappraisal of the wrong and the responsibility of
the Federal Republic of Germany under international law will be discussed.

Teil I: Sachverhaltsfeststellung und Quellenkritik

Ein groBer Teil der Nachrichten, die man im Kriege bekommt, ist widersprechend,
ein noch grof3erer ist falsch und bei weitem der grof3te einer ziemlichen Ungewil3heit
unterworfen. !

(Carl von Clausewitz)

Benedikt Riedl ist Doktorand bei Herrn Prof. Peter M. Huber, Richter des Bundesverfassungsgerichts, Minister
a. D., wissenschaftlicher Mitarbeiter an der LMU Miunchen am Lehrstuhl fur Gelehrtes Recht, Deutsche und
Europiische Rechtsgeschichte und Biirgetliches Recht von Frau Prof. Susanne Lepsius, M.A. (Chicago) und
Promotionsstipendiat der Friedrich Naumann Stiftung fiir die Freiheit.

Zit. nach Schneider-Waterberg, Hinrich R. (Hrsg,), Der Wahrheit eine Gasse, Anmerkungen zum Kolonialkrieg
in Deutsch-Sudwestafrika 1904, 2. Auflage, Walvis Bay 2006, S. 114.
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Das Ziel des ersten Teiles ist es, die Geschehnisse um den Herero-Krieg 1904 zu analysieren
und dabei, ohne neue Quellenforschung zu betreiben, auf die Diskrepanz zwischen Propaganda
und Wirklichkeit einzugehen. Fir die Analyse werden deutsche und britische amtliche
Veroffentlichungen, Tagebiicher von Zeitzeugen, Memoirenliteratur sowie die grundlegende
Sekundirliteratur ausgewertet. Auf der Basis dieser Sachverhaltsfeststellung soll im zweiten Teil die

juristische Einordnung der deutschen Kriegsfiihrung als Volkermord iiberpriift werden.

1. Kurze Quellenkritik

Der Herero-Krieg ist heute insgesamt sehr intensiv erforscht. Problematisch ist jedoch, dass die
wissenschaftlich-historische Forschung recht spit eingesetzt hat. Den Anfangspunkt setzte die
Monografie Horst Drechslers?, gefolgt von Helmut Bleys Werk®. Vorher lag die Deutungshoheit
fast ausschlieBlich bei amtlichen deutschen oder auslindischen Veréffentlichungen, die politische
Zielsetzungen verfolgten. Im Folgenden sollen aus diesem Grund gerade die strittigen Punkte,
die fiir eine mogliche Einordnung des Kriegsgeschehens als Volkermord relevant sind, genauer
und auch anhand von Primirquellen untersucht werden. Dazu wird im Voraus kritisch auf die

Aussagekriftigkeit einiger der wichtigsten herangezogenen Quellen eingegangen.

a. Primarquellen am Beispiel des Generalstabswerks und des Blaubuchs

Das sogenannte Generalstabswerk Die Kimpfe der deutschen Truppen in Siidwestafrika * ist ciner der
iltesten und wichtigsten Quellentexte der wissenschaftlichen Historiographie. Da es sich um eine
amtliche Veroffentlichung des preuflischen Generalstabs handelt, kann durchaus angenommen
werden, dass das Verhalten der deutschen Schutztruppen nicht als inhuman und barbarisch
dargestellt wird. In diesem Kontext erscheint es umso glaubwiirdiger, wenn das Schicksal der
Herero sehr dister geschildert wird: ,,Kranke und hilflose Minner, Weiber und Kinder, die vor
Erschopfung zusammengebrochen waren, lagen vor Durst schmachtend, in Massen (...) im Busch,
willenlos und halb bléde ihr Schicksal erwartend.« Indes darf die sehr sparliche Verwendung
von Quellenangaben nicht unbeachtet bleiben. Aullerdem ist die Zielsetzung nicht die exakte
Darstellung historischer Ereignisse. Das in der Einleitung ausgegebene Bestreben ist vielmehr ,,dem
deutschen Volk in gemeinverstindlicher Form ein anschauliches Bild des entbehrungsvollen Lebens

‘(6

der Truppe im Felde und ihres tapferen Verhaltens im Gefecht zu geben®”. Der dadurch bewusst

heraufbeschworene ,,Opfermythos der Schutztruppe® sollte bei der Quellenauswertung also nicht

Drechsler, Horst, Stidwestafrika unter deutscher Kolonialherrschaft, Berlin 1966.
3 Bley, Helmut, Kolonialherrschaft und Sozialstruktur in Deutsch-Stdwestafrika 1894-1914, Hamburg 1968.

PreuBen/GroBer Generalstab (Hrsg.), Die Kimpfe der deutschen Truppen in Stidwestaftika, Heft 1-6, Betlin
1906/7.

> PreuBen, Kimpfe, Heft 3, S. 203.
Preuflen, Kimpfe, Heft 1, Vorwort.
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vorschnell zur Intention der Soldaten zum Vélkermord hochstilisiert werden.” Im Allgemeinen
erscheint das Generalstabswerk dennoch als ergiebige Quelle in Hinblick auf die Kriegsfithrung der
deutschen Schutztruppen.

Eine noch problematischere Quelle ist das britische Blaubuch, Report on the natives of South-West
Africa and their treatment by Germany 8 Es handelt sich dabei um einen 1918 von der Stidafrikanischen
Union herausgegebenen Bericht iiber die Behandlung der afrikanischen Bevélkerung wihrend
der ehemals deutschen Kolonialherrschaft. Dessen Zielsetzung war es, die mangelnde moralische
Befihigung und Berechtigung des Deutschen Reichs zur Kolonisierung herauszuarbeiten und
dadurch die Ubernahme der deutschen Kolonien durch das britische Empire zu legitimieren.9
Schon in der Einleitung wird proklamiert: ,,enough should be found in this report to convince
the most confirmed sceptic of the unsuitability of the Germans to control natives“!’. Nachdem
dieser Zweck erreicht war, wurde der Report von der Sudafrikanischen Union selbst als
Propagandamachwerk eingestuft und eingestampft.“ Seine Besonderheit als Quelle erlangt das
Blaubuch, weil es die afrikanische Perspektive nicht — wie nahezu alle anderen Quellen — aus
europiischer, sondern aus einheimischer Sicht, durch Berichte afrikanischer Zeitzeugen zum
Ausdruck bringt. Aufgrund des eindeutigen Propagandazwecks des Blaubuchs muss mit diesen
Zeitzeugenberichten jedoch sehr vorsichtig umgegangen werden.!? Eine externe Uberpriifung der
Art und Weise der Befragung und Niederschrift ist unmoglich, weshalb zumindest eine interne

Quellenkritik unerlasslich ist. Als eindeutiger Beleg lasst sich der Report somit nicht heranziehen.

b. Sekundarquellen am Beispiel Horst Drechsler

Das cinflussreichste Sekundirwerk ist Drechslers Dissertation Sidwestafrika unter dentscher
Kolonialherrschaft. Drechsler hatte die Mdéglichkeit, die erste wissenschaftlich ernst zu nehmende
Abhandlung zu verdffentlichen, da er als Birger der DDR auf die Archivbestinde des
Reichskolonialamts Zugriff hatte und somit wirkliche Quellenauswertung betreiben konnte.
Drechslers Arbeit Gberzeugt vor allem durch eine sehr griindliche Quellenrecherche.® An der

Grundstruktur seiner Monografie orientieren sich noch immer die meisten Veroffentlichungen zu

Eckl, Andreas E., ,,S’ist ein Ubles Land hier”, Koéln 2005, S. 29.

Union of South Africa (Hrsg.,), Report on the natives of South-West Africa and their treatment by Germany,
London 1918.

? Vgl. auch Eckl, ,,S’ist ein tbles Land hier®, S. 19.
10" Union of South Africa, Report, S. 11.

1 Hoffmann, Hermann, Deutsch-Stidwestaftika wird Mandatsland. Sidwester Geschichte 1914-1925, Windhoek
1991, S. 20 f.

Eckl, ,,S’ist ein Ubles Land hier*, S. 21.

Das wird ihm sogar von seinen drgsten Kiritikern zugestanden. So meint z. B. Brigitte Lau, Drechslers Bericht
sei ,,s0 gut recherchiert (...), dass sein eigenes Material sogar die Einwinde gegen seine Auffassung des Kriegs
unterstiitzt®, Lau, Brigitte, Ungewisse Gewissheiten, Windhoeck 1989, S. 145, in: Der Wahrheit eine Gasse,
Anmerkungen zum Kolonialkrieg in Deutsch-Stidwestafrika 1904, hrsg. von Schneider-Waterberg, Hinrich R., 2.
Auflage, Walvis Bay 2006.

12
13



forum historiae iuris

diesem Thema. So war Drechsler auch der Erste, der die Volkermordthese vertrat, die gegenwirtig
als herrschende Geschichtsschreibung angesehen werden muss.'#

Jedoch ist fraglich, inwieweit er bei der Aufarbeitung des Herero-Kriegs davon geleitetet war,
die Wirklichkeit darzustellen oder den Geschehnissen seine eigene Deutung tiberstiilpen wollte.
Zum einen ist zu beachten, dass sich Drechsler ganz der marxistischen Geschichtsschreibung
verpflichtet hat.!> So schreibt er schon in der Einleitung seines Werks von der Verpflichtung
jedes fortschrittlichen marxistischen Historikers, ,,den deutschen Imperialismus auch in Bezug
auf seine Kolonialpolitik zu entlarven® 16 Fiir ihn steht schon von Anfang an fest,
»dall die deutsche Kolonialherrschaft, dem Charakter des besonders aggressiven deutschen
Imperialismus entsprechend, fiir die Afrikaner besonders verhiangnisvoll war“!. Das stellt seinen
wissenschaftlichen Ansatz infrage, weshalb die Heranziehung seiner Darstellungen immer wieder
aufs Neue dahingehend hinterfragt werden sollte, ob die Auswahl von Belegen und Quellen bewusst
im Sinne der vorgezeichneten Hypothese getroffen wurde.!8

Problematisch ist auch Drechslers Quellenauswahl. Er stiitzt sich im Wesentlichen auf das
schon erwihnte Generalstabswerk und das britische Blaubuch, wobei seiner Meinung nach vor
allem Letzteres ,,der Wirklichkeit relativ nahekommt“!?. Die erschienene Memoirenliteratur von
Kolonialbeamten, Offizieren, Farmern, Missionaren und Reisenden sieht Drechsler dagegen als
,wissenschaftlich kaum verwertbar an“?. Eigene Forschung vor Ort in Namibia hat Drechsler
nie betrieben, ebenso wenig deutsche oder einheimische Zeitzeugen befmgt.z1 Gerade vertiefte
geographische Kenntnisse sind jedoch unerlisslich, um bewerten zu konnen, inwieweit z. B. die
Abriegelung des Omaheke-Sandfelds faktisch méglich war oder wie viele Krieger sich am Rande
des Waterbergs iiberhaupt aufhalten konnten. Ungeachtet dieser Mangel des Drechsler’schen Werks

beziehen sich noch heute viele Historiker unkritisch auf dessen Darstellungen und Quellenbelege.

2. Ausgangslage in Sudwestafrika und Ursachen fur den Ausbruch des Herero-Aufstands

Das als Deutsch-Suidwestafrika bezeichnete Gebiet, heute Namibia, umfasst eine Fliche von ca.

835 000 km?, womit es mehr als doppelt so grof3 ist wie die heutige Bundesrepublik Deutschland.??

14 Von einem Vélkermord sprechen u. a. Zeller, Zimmerer, Kriger, Gewald, Helbig, Bley, Nuhn, Wallace; dagegen

argumentieren u. a. Lau, Tréndle, Sudolt, Schneider-Waterberg, Nordbruch. Gerade Nordbruch weist dabei eine
sehr problematische Vita auf und ist Mitglied in rechtsextremen Organisationen, vgl. z.B. Béhlke-Itzen, Janntje,
Kolonialschuld und Entschidigung, Der deutsche Vélkermord an den Herero (1904 — 1907), in: Perspektiven
Sudliches Afrika 2, hrsg. von KoBler, Reinhart/Melber, Henning, Frankfurt am Main 2004, S. 128.

15 So Drechsler selbst: Drechsler, Sidwestaftika. S. 8 f.
16" Drechsler, Siddwestafrika, S. 9.

17 Drechsler, Sidwestafrika, S. 9.

18 Eckl, ,,S’ist ein Ubles Land hiet®, S. 24.

1% Drechsler, Sidwestafrika, S. 19.

20 Drechsler, Sidwestaftika, S. 16.

21 Bk, , Sist ein tibles Land hier*, S. 22.

22 Nuhn, Walter, Sturm tiber Stidwest, Der Hereroaufstand von 1904 — Ein disteres Kapitel der deutschen
kolonialen Vergangenheit Namibias, Koblenz 1989, S. 26; vgl. auch Wallace, Marion, Geschichte Namibias,

3 3
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Es wurde von verschiedenen Volksstimmen, u. a. den Herero, Ovambo, Nama, Baster,
Buschminnern und Bergdamara bewohnt.?> Die Inbesitznahme Deutsch-Siidwestaftikas durch
Deutschland begann 1883, als der Bremer Kaufmann Adolf Luderitz eine Reihe von Landkaufen
durchfiihrte.?* 1885 verkaufte Liideritz die Besitzungen an die Deutsche Kolonialgesellschaft
fiir Siidwestafrika.?> Doch diese war finanziell iiberfordert. Aus diesem Grund sah sich das
Deutsche Reich gezwungen, Deutsch-Stidwestafrika in sein Kolonialreich einzugliedern. Es wurden

Reichskommissare ausgesandt und Schutzgebiete gegriindet.26

a. Streitpunkt: Gultigkeit der Schutzvertrage

Die Reichskommissare hatten die Aufgabe, Schutzvertrige mit den Hauptlingen der einheimischen
Stimme zu schlieBen. Inhalt war, dass sich das Deutsche Reich verpflichtete, das betreffende
Stammesgebiet unter seinen Schutz zu stellen und die Kultur der Einheimischen zu achten. Im
Gegenzug sollten die Hiuptlinge den Deutschen Personen- und Eigentumsschutz zusichern und
sich verpflichten, kein Land ohne deutsche Zustimmung an Nichtdeutsche zu verkaufen.?’

Eine wirkliche juristische Giltigkeit hat den Vertrigen aber nicht einmal Theodor Leutwein,
der ab 1897 Gouverneur von Deutsch-Stidwestafrika wat, zuerkannt. So kam es fiir ihn ,auf die
einzelnen Bestimmungen der Vertrige (...) nichtan, (...) die Art der Ausfithrung hing dann lediglich
von der Macht ab, die hinter dem deutschen VertragsschlieBenden stand*“?®, Weiter fiihrt er aus, dass
zwar anfangs der Beweggrund der Einheimischen fiir den Vertragsschluss ,,das Schutzbedutrfnis®
gewesen sein mag, spiter jedoch , die Anwendung mehr oder weniger sanfter Gewalt“?’.

Einen weiteren Kritikpunkt stellt die Tatsache dar, dass sich viele wichtige Herero-
Hiuptlinge gegen den Vertragsschluss wandten. Dem vertragsschlieBenden Oberhduptling
Tjamuaha Maharero®” kam trotz seiner Stellung als Oberhiduptling wohl nicht die Macht zu, mit

Bindungswirkung fiir das gesamte Herero-Volk Vertrige abzuschlieBen.>!

10

1

12

Frankfurt am Main 2015, S. 2 zu der etwas abweichenden Fliche des heutigen Namibia von 832 690 km?2. Vgl.
Bild 1.

Nuhn, Sturm, S. 26. Vor allem die Nama und Herero lebten in fortwihrenden kriegerischen
Auseinandersetzungen, die um ca. 1830 ihren Anfang hatten, als die Herero in Folge einer Diirreperiode in das
Gebiet der Nama cindrangen. Vgl. Vedder, Heinrich, Das alte Stidwestaftrika, Stidwestafrikas Geschichte bis zum
Tode Mahateros 1890, 7. Auflage, Windhoek 1997, S. 178 f.

Wallace, Geschichte, S. 181; Nuhn, Sturm, S. 30; Bley, Kolonialherrschaft, S. 14.

Weber, Otto von, Geschichte des Schutzgebietes Deutsch-Stidwest-Afrika, 6. Auflage, Windhoek 1999, S. 32.
Weber, Geschichte S. 33, Nuhn, Sturm, S. 33.

27 Webert, Geschichte, S. 33, Nuhn, Sturm, S, 316, Wallace, Geschichte, S. 171.

28 Leutwein, Theodor, Elf Jahre Gouverneur in Deutsch-Stidwestaftrika, 4. Auflage, Windhoek 1997, S. 238.

2 Leutwein, Elf Jahte, S. 238.

30" Vater des spiteren Aufstandsfihrers Samuel Maharero. Durch den Vertragsschluss mit den Deutschen
bezweckte Tjamuaha Maharero, neben der Sicherung persénlicher Vorteile, vor allem den Schutz gegen die
Nama mit ihrem Kapitin Hendrik Witbooi. Vgl. Griinder, Horst, Geschichte der deutschen Kolonien, 6.,
Uberarbeitete und erweiterte Auflage, Paderborn 2012, S. 122.

23

24
25
26

31 Eicker, Steffen, Der Deutsch-Herero-Krieg und das Vélkerrecht, in: Schriften zum internationalen und zum

offentlichen Recht, hrsg. von Gornig, Gilbert, Band 80, Frankfurt am Main [u. a.] 2009, S. 45 f,; Drechsler,
Studwestaftika, S. 138.
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Dariiber hinaus verstanden die Eingeborenen aufgrund der ungleichen Verhandlungspositionen
oft nicht, wozu sie sich in den Vertrigen verpflichteten und wurden nicht selten betrogen.32
Zusitzlich waren die deutschen Schutztruppen oft schon zahlenmifig nicht in der Lage, Schutz

gegen feindliche Stimme zu gewéihren.3 3

b. Allmahlicher Besitz- und Machtverlust der Herero

Durch die Schutzvertrige selbst erfolgten noch keine vollstindigen FEigentums- oder
Souverinititsiibertragungen. Trotzdem kam es ab 1890 zu einem allmihlichen Ubergang des
Landes der Herero in das Eigentum deutscher Siedler. Diese besetzten unbesiedeltes Land oder
kauften es von Herero-Hiuptlingen.>* Verschirft wurde diese Situation 1897 durch den Ausbruch
einer verheerenden Viehseuche, der vor allem das nicht geimpfte Vieh der Herero zum Opfer
fiel. Die Herero verloren wohl bis zu 95 % ihres Viehbestands, wahrend es die deutschen Siedler
weit weniger gravierend traf.?> Auf die Rinderpest folgten eine Malaria- und eine Typhusepidemie,
welche die aufgrund ihres drastisch reduzierten Viehbestands haufig an Untererndhrung leidenden
Herero besonders schwer heimsuchte.*® Die langfristigen Folgen waren noch weitreichender: Die
Rinderpest trieb viele Herero in Armut und Verschuldung, aus der sie sich durch Landverkdufe an
oder Kreditaufnahme von deutschen Siedlern zu retten versuchten.®’ Nicht zuriickgezahlte Kredite
fihrten zu Viehpfindungen oder weiteren Enteignungen. In der Folge mussten viele Herero ihre
Selbststindigkeit aufgeben und als Helfer auf deutschen Farmen arbeiten.®

Nicht nur die einzelnen Herero gerieten immer mehr in ein Abhingigkeitsverhiltnis, sondern
auch die vorhandenen Herrschaftsstrukturen konnten von den Deutschen nun leichter untergraben
werden, da das Ubergewicht des deutschen Kolonialstaats weiter zunahm.” Das »oystem
Leutwein“40, das die Erosion der sozialen und 6konomischen Grundlagen der Einheimischen

zum Ziel hatte, fand hier den idealen Nihrboden. Gouverneur Leutwein versuchte durch

13

14

15

32 So erwatb z. B. schon der Kaufmann Liideritz von dem Nama-Hiuptling Joseph Fredericks 20 ,,geographische

Meilen® Land, ohne diesen dartiber aufzukliren, dass diese 7,4 km und damit fast 5-mal so lang waren, wie
die diblichen englischen Meilen mit einer Linge von 1,6 km. Vgl. Spiegel Online, ,,Aufrdumen, aufthingen,
niederknallen ..., 25.03.1985, in: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13513610.html, zuletzt besucht am
29.03.2021.

Sudholt, Gert, Die deutsche Eingeborenenpolitik in Sidwestafrika, Von den Anfingen bis 1904, Hildesheim
1975, S. 47.

Gerade Samuel Maharero verkaufte zur eigenen Bereicherung viel Land, tiber das er eigentlich gar nicht verfiigen
dutfte. Vgl. Eicker, Deutsch-Herero-Kirieg, S. 45 f.

Gewald, Herero, S. 112; Wallace, Geschichte, S. 224; Nuhn, Sturm, S. 37 f.
36 Wallace, Geschichte, S. 225.
37 Drechsler, Stidwestafrika, S. 138; Eicker, Deutsch-Herero-Kirieg, S. 57.

3 Die deutschen Siedler versuchten fillige Kredite méglichst sofort und mit dullerster Hirte zu befriedigen, da die
Verordnung vom 23.07.1903 eine Verjihrungsfrist von einem Jahr fiir Darlehnsverbindlichkeiten vorsah, was
eigentlich dem Schutz der Herero dienen sollte. Drechsler, Sidwestaftika, S. 147, Eicker, Deutsch-Herero-Krieg,
S. 58.

39 Gewald, Herero, S. 124; Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 57.
40

33
34

35

Nuhn, Sturm, S. 201; Gewald, Jan-Bart, Herero Heroes, A Socio-Political History of the Herero of Namibia
18901923, Ohio 1999, S. 61.
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Zusammenarbeit mit den Einheimischen deren innere Autonomie aufzubrechen und stattdessen
eine deutsche Verwaltungsstruktur zu etablieren. Er arbeitete mit Stammeshéuptlingen zusammen
und spielte sie im Sinne der ,,Divide—et—impem‘‘—Politik41 gegeneinander aus*?. Es kam dadurch zu
einer allmihlichen Gewohnung der Finheimischen an die deutschen Machtstrukturen und einer
Zerruttung des bisherigen Machtgefiiges.

Des Weiteren kam es zu systematischen Ungleichbehandlungen von deutschen Siedlern und
Einheimischen und einer Missachtung der bestehenden Sitten und Gebriuche. Die Justiz zeigte
sich mehr als gnidig, wenn es darum ging, weille Siedler fiir Vergehen gegeniiber Einheimischen
zu bestrafen.*> Nicht zu vergessen ist das Verhalten vieler Siedler nach ,,Herrenmenschenmanier®.
Gouverneur Leutwein selbst gestand ein, ,,dal} die in das Hereroland einstrémenden Weillen mit
dem Selbstgefiihl der h6heren Rasse auftraten.*

Fir Drechsler sind damit ,die Ursachen des Aufstands eindeutig: Die systematische
Expropriation und ihre vollige Rechtlosigkeit hatten die Herero zur nationalen Erhebung gegen
den deutschen Imperialismus getrieben.“45 Etwas sachlicher ldsst sich feststellen, dass es drei
Hauptfaktoren waren, die zur langsamen Eskalation der Beziehung zwischen den Herero und den
Deutschen fiihrten: Zum einen nahmen die deutschen Siedler immer mehr Land in Besitz und
engten die Einheimischen dabei ein. Zweitens fihrte das ,,System Leutwein® zu einer Verschiebung
vorhandener Machtstrukturen und einer Veranderung der Lebensverhiltnisse der Herero. Drittens
achteten sie oft, anders als in den Schutzvertrigen versprochen, die autochthone Kultur nicht und

behandelten die Afrikaner schlechter als weille Siedler.
3. Der Herero-Aufstand

a. Ausbruch des Aufstands

Endgiltiger Ausloser fiir das Ausbrechen des Herero-Aufstandes war wohl die von der deutschen

Kolonialverwaltung46 eingeleitete Reservatspolitik. Im Dezember 1903 wurde ein 1315 km? grof3es

16

17

18

4 Drechsler, Sidwestafrika, S. 137; Zimmerer, Jirgen, Deutsche Herrschaft iber Afrikaner, Staatlicher

Machtanspruch und Wirklichkeit im kolonialen Namibia, in: Europa — Ubersee, Historische Studien, hrsg, von
Griinder, Horst, Historisches Seminar Universitdt Miinster, Band 10, Hamburg 2001, S. 26.

42 Bestes Beispiel ist der Herero-Nachfolgestreit um die Position des Oberhduptlings. Leutwein nutzte dabei

die Fraktionierung der Herero-Gesellschaft und unterstiitzte mit den deutschen Schutztruppen Samuel
Mabharero. Dieser wurde sodann als Oberhduptling tber alle Herero-Stimme eingesetzt und somit zum idealen
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Gebiet*” zum Herero-Reservat erklirt, das somit nicht einmal einem Sechshundertstel der Fliche
Stidwestafrikas entsprach.

Der Herero-Aufstand brach in der Nacht zwischen dem 11. und 12. Januar 1904 unter
der Fihrung des Oberhduptlings Samuel Maharero um die Siedlung Okahandja aus.*
Der Zeitpunkt war geschickt gewahlt, da sich der Grof3teil der deutschen Schutztruppen
des Gouverneurs Leutwein gerade im Stden des Landes befand, um einen Aufstand der
Bondelzwarts niederzuschlagen. Nach den Anfangserfolgen der Herero erfolgten rasch deutsche
Gegenmallnahmen. Noch am 11. Januar kam es zu einem Hilferuf an das Deutsche Reich und
schon am 18. Januar traf das deutsche Kanonenboot ,,Habicht* in Swakopmund ein, das sogleich

fir erste Verstirkung der deutschen Truppen sorgen konnte.*’

b. Streitpunkt: ,Ausgesprochen humane Kriegsfihrung“ der Herero

Insgesamt fielen den Herero wohl 123 Siedler, davon fiinf Frauen, und sieben Buren zum Opfer.5 0
Samuel Maharero verkiindete beim Ausbruch der Kimpfe: ,,Ich (...) Samuel Maharero (..) habe ein
Gesetz erlassen (...) und bestimme es fiir alle meine Leute, dass sie nicht weiter ihre Hinde legen
an folgende: Bastards, Bergdamara, Namas, Buren.*>! Laut dem GroBmann Daniel Kariko wurde
von den Hiuptlingen beschlossen, ,,das Leben aller deutschen Frauen und Kinder zu schonen.
Auch die Missionare sollten verschont werden. (...) Nur deutsche Minner wurden als unsere Feinde
betrachtet.«>?

In diesem Sinne kommt Drechsler zum Ergebnis, die Herero hitten den Krieg ,,ausgesprochen
human* gefiihrt.53 So seien ,,zahlreiche Fille bekannt, in denen Herero die Frauen und Kinder
getoteter deutscher Siedler bis in die Nahe der deutschen Linie gebracht haben, hidufig unter eigener
Lebensgefahr>*. Ein ganz anderes Bild zeichnet die ,,Chronik von Siidwestafrika®, wenn sie von
,»schwerste(n) Bestialititen der schwarzen Mordbanden an wehrlosen Weilen® und davon spricht,
dass die Siedler ,,feige, hinterlistig iiberfallen und bestialisch ermordet worden® seien.”® Auch finden
sich auffallig viele Augenzeugenberichte, die von verstimmelten Leichen berichten.”® Darauf geht

auch Lothar von Trotha, der spitere deutsche Oberbefehlshaber im Krieg mit den Herero, ein,
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wenn er davon spricht, dass ,,Soldaten Ohren und Nasen und andere Korperteile abgeschnitten®
wurden.”’

Insgesamt ist es sicherlich tendenziés, den Herero eine ,,duflerst humane Kriegsfithrung® zu
attestieren. Fiir die deutsche Offentlichkeit war die Kriegsfiihrung der Herero gegen Zivilisten
und die Verstimmelung der Leichen Ausdruck der Grausamkeit der Einheimischen und loste
deshalb im Deutschen Reich zum Teil heftige Reaktionen aus.>® Die Behauptung der humanen
Kriegsfihrung durch Drechsler verdeutlicht allerdings dessen einseitige Betrachtungsweise des
Herero—Kriegs.5 ? Wie auch viele heutigen Historiker scheint er die Einheimischen ausschlieBlich als
Spielball der europiischen Kolonialherren zu betrachten. Dabei wird leicht vergessen, dass in den

Kolonialkriegen haufig Akteure beider Seiten zu leiden hatten.®

4. Kriegsfuhrung unter Gouverneur Leutwein

Am 12. Februar traf Gouverneur Leutwein als militirischer Oberbefehlshaber der deutschen
Truppen in Sudwestafrika in Okahandja ein. Mangels ausreichender Anzahl an Soldaten
konnte Leutwein noch nicht aktiv in das Geschehen eingreifen. Stattdessen versuchte er,
wie schon friher, einen Dialog mit den aufstindischen Herero herbeizufithren und mittels
Verhandlungen mit Samuel Maharero die deutsche Hoheitsstellung zu sichern.®! Als die
deutsche Kolonialabteilung des Auswirtigen Amts davon erfuhr, wurde Gouverneur Leutwein
ein umgehendes Verhandlungsverbot erteilt.®? AuBerdem legte Kaiser Wilhelm II. die militdrische
Obertleitung dem Generalstabschef der Armee, Alfred von Schlieffen, in die Hinde. Dieser entzog
Leutwein die militdrische Fihrung vor Ort.%? Von nun an war er nur noch fiir die Zivilverwaltung

verantwortlich und damit faktisch entmachtet.

5. Radikalisierung unter Lothar von Trotha®*

Zum neuen militarischen Oberbefehlshaber wurde am 3. Mai 1904 General Lothar von

Trotha ernannt.®® Dieser war als ,rein militirisch denkende(r) Mann“® bekannt und hatte
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mit Kolonialkriegen hinlinglich Erfahrung, indem er schon die Niederschlagung des Wahehe-
Aufstands in Deutsch-Ostafrika geleitet hatte und im Boxer-Aufstand als Brigadekommandeur
eingesetzt worden war.5” Am 19. Mai 1904 wurde nach Art. 68 RV der Kriegszustand fiir das
Schutzgebiet Deutsch-Studwestafrika erklart. Damit lag ab diesem Zeitpunkt die Vollzugsbefugnis

in Stidwestafrika beim Oberkommandierenden Lothar von Trotha.°®

a. Streitpunkt: ,Sieg“ am Waterberg

Noch Gouverneur Leutwein hatte erreicht, dass sich das Gros der Herero-Krieger im wasserreichen
Gebiet des Waterbergs®” gesammelt hatte, um die Entscheidungsschlacht gegen die Deutschen
auszufechten.’’

Sein Ziel war es, nach einigen militirischen Siegen den Herero ein Unterwerfungsangebot
den Krieg so zu fuhren, dafl das Volk der

Herero erhalten® bleibe. Trotha bestand aber darauf,

ol

vorzulegen. In diesem Sinne bat er Trotha darum, ,,
»den Krieg nach eigenem Ermessen (zu)
fiihren*’!. Er wollte mit seinen etwa 2000 Soldaten die ungefihr 3000-5000 Herero-Krieger in
einer Kesselschlacht vernichtend schlagen.72

Am 11. und 12. August 1904 fanden die entscheidenden Gefechte am Waterberg statt. Es
handelte sich dabei nicht um eine Entscheidungsschlacht, vielmehr kimpften die Herero gegen
verschiedene deutsche Truppeneinheiten, die sic umstellt hatten.”> Gemeinhin wird von einem Sieg
der deutschen Soldaten gesprochen, da sich die Herero infolge der Kampfhandlungen zuriickzogen.
Trotha berichtete dem Generalstab stolz, dass die Herero ,,zersprengt und im Riickmarsch
nach allen Seiten begriffen® seien.’* Diese molegesrhetorik™ steht in krassem Gegensatz zu dem
eigentlichen Kriegsziel, der Einkesselung des Feindes. Diese gelang den Schutztruppen allerdings
nicht, denn die Herero konnten die deutsche Abteilung unter Hermann von der Heyde tiberrennen
und somit in die Omaheke 6stlich des Herero-Gebiets durchbrechen.” Eine genauere Analyse soll
im Rahmen der Bewertung des Geschehens als Volkermord stattfinden. An dieser Stelle kann aber
festgehalten werden, dass von einem deutschen Sieg nur dann gesprochen werden kann, wenn man

diesen im reinen Zersprengen des Gegners und den daraus resultierenden strategischen Vorteilen

sieht.
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b. Streitpunkt: ,Vernichtungsbefehl” Trothas und weiterer Kriegsverlauf

Am 2. Oktober 1904, also knapp zwei Monate nach der Schlacht am Waterberg, erfolgte die heute
oft als ,,Vernichtungs-“ oder ,,SchieBbefehl® bezeichnete Erklirung Lothar von Trothas an das
Herero-Volk:

,»Ich, der grof3e General der deutschen Soldaten, sende diesen Brief an das Volk der Herero. Die
Herero sind nicht mehr deutsche Untertanen. Sie haben gemordet, gestohlen, haben verwundeten
Soldaten Ohren und Nasen und andere Korperteile abgeschnitten und wollen jetzt aus Feigheit
nicht mehr kimpfen. Ich sage dem Volk: Jeder, der einen seiner Kapitine an eine meiner Stationen
als Gefangenen abliefert, erhalt tausend Mark, wer Samuel Maharero bringt, erhilt fiinftausend
Mark. Das Volk der Herero muss jedoch das Land verlassen. Wenn das Volk das nicht tut, so werde
ich es mit dem Groot Rohr dazu zwingen. Innerhalb der deutschen Grenzen wird jeder Herero mit
oder ohne Gewehr, mit oder ohne Vieh erschossen. Ich nehme keine Weiber und Kinder mehr auf,
treibe sie zu ithrem Volk zuriick oder lasse auf sie schieB3en. Das sind meine Worte an das Volk der
Herero. Der gro3e General des machtigen Deutschen Kaisers. — v. Trotha®.”¢

Diese Erkliarung wurde einigen gefangenen Herero iibergeben, die daraufhin freigelassen und zu
threm Volk getrieben wurden. Die Erklirung an die Herero wurde erginzt durch einen internen
Befehl an die Truppen: ,,Jch nehme mit Bestimmtheit an, daf3 dieser Erlass dazu fihren wird, keine
minnlichen Gefangenen mehr zu machen, aber nicht zu Graueltaten gegen Weiber und Kinder
ausartet. Diese werden schon fortlaufen, wenn zweimal tiber sie hinweggeschossen wird.«”’

Nach der Schlacht am Waterberg hatten die deutschen Truppen, nach zweiwochiger
Erholungspause infolge Erschopfung und Krankheit der Soldaten, die Verfolgung der Herero
aufgenommen.78 Dabei konnten nur wenige Herero aufgerieben werden, weshalb versucht wurde,
den Herero den Riickweg in ihr Land zu versperren. Die bekannten Wasserstellen am Rande des
Omaheke Sandfelds wurden besetzt. Tatsdchlich gelang nur wenigen Herero die Riickkehr in ihr
Land. Die Flucht durch die Omaheke in das Ostlich gelegene Britisch-Betschuanaland meisterten

wohl einige, darunter auch Samuel Maharero, eine grofe Anzahl der Herero kam jedoch in der
Omaheke ums Leben.”’

6. MalRinahmen nach Kriegsende

Der ,,SchieSbefehl® Trothas stie3 in Deutschland auf zum Teil heftige Kritik und musste von
Trotha auf Bestreben von Reichskanzler Bilow und durch Anordnung von Kaiser Wilhelm II.
am 12. Dezember 1904 wieder zurtickgenommen werden.® Trotha selbst konnte noch bis zum

2. November 1905 im Amt bleiben, wurde dann aber des Kommandos enthoben. Zum neuen
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Gouverneur ernannte man Friedrich von Lindequist, der wieder Politik im Sinne des ,,System([s]
Leutwein® betrieb.%!

Im Dezember 1905 wurde eine Enteignungsverordnung erlassen, welche die Enteignung der
Herero beziiglich Land und Vieh vorschrieb.®? Ein Neuerwerb war den Herero fortan nur noch
mit Zustimmung des Gouverneurs moglich. Die Stammesorganisation der Herero wurde aufgelost
und die Einheimischen dazu gezwungen, fiir Weil3e zu arbeiten und Passmarken zu tragen.S3

Die etwa 15 000 gefangenen Herero wurden in Sammellagern interniert.?* Zweck der Lager
war nach Ansicht der Kolonialverwaltung, den zukiinftigen Widerstand der Einheimischen zu
brechen und die Herero weiterhin an Arbeit zu gewohnen. Aullerdem verfolgten sie den Zweck,
deutschen Siedlern bei Bedarf Arbeitskrifte zur Verfigung zu stellen.® Vor allem die Zustinde
des Lagers auf der Haifischinsel waren erbarmlich. Insgesamt starben von den ungefihr 15 000
Herero und weiteren 2000 Nama etwa 8000 Menschen, was aufgrund der Aufzeichnungen von
Gesundheitsberichten relativ gut gesichert ist.% Eine Sterberate der noch von den Kriegsstrapazen
bzw. von Krankheiten wie Typhus und Skorbut geschwichten Einheimischen von bis zu 50 % ist

damit wahrscheinlich.8”

7. Fazit

Dass der Herero-Krieg vor allem von deutscher Seite mit ungemeiner Hirte gefithrt wurde, ist
unbestritten. Dartber hinaus herrscht jedoch ein erbitterter Streit um die genauen Details der
Kriegsfihrung, Hilfreicher als einen Meinungskampf um Horst Drechslers Werk Sidwestafrika
unter dentscher Kolonialberrschaft zu fihren wire es, weiter umfassende und wissenschaftlich fundierte
Quellenforschung zu betreiben. Gerade die zu enge Quellenbasis, die noch nicht wesentlich tiber
die Recherchen Drechslers hinausgeht, ist der Grund, weshalb so grofie Streitigkeiten tberhaupt

moglich sind.

Teil Il: MAgliche Einordnung als Vélkermord

In diesem Teil wird untersucht, ob die UN-Volkermordkonvention auf die historischen
Geschehnisse des Herero-Kriegs anwendbar ist und die Frage beantwortet, ob es sich um eine

systematisch-planmiBlige Vernichtungsstrategie handelte. Dadurch wird Gberpriift, ob der Herero-
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Krieg juristisch als Vélkermord einzuordnen ist. Die mogliche Qualifikation als Vélkermord und
nicht als bloBes Kolonialverbrechen soll deshalb so umfassend behandelt werden, weil insbesondere
in der namibischen und deutschen Offentlichkeit eine gro3e Debatte darum entstanden ist — ohne
dass dabei die juristische Betrachtungsweise eine grof3ere Rolle gespielt hitte.58

Zunachst wird der Herero-Krieg am Mafstab der Volkermorddefinition der UN-
Voélkermordkonvention gemessen. Entscheidend ist hierbei neben der Frage der Anwendbarkeit

der Volkermordskonvention insbesondere die Vernichtungsabsicht der deutschen Fithrung;

1. Ma3stab: UN-Vélkermordkonvention

In Artikel IT des Ubereinkommens tiber die Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordes vom 9.
Dezember 1948 heil3t es:

,»In dieser Konvention bedeutet Volkermord eine der folgenden Handlungen, die in der Absicht
begangen wird, eine nationale, ethnische, rassische oder religiose Gruppe als solche ganz oder
teilweise zu zerstoren:

Totung von Mitgliedern der Gruppe;

Verursachung von schwerem korperlichem oder seelischem Schaden an Mitgliedern der Gruppe;
vorsitzliche Auferlegung von Lebensbedingungen fiir die Gruppe, die geeignet sind, ihre
korperliche Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren;

Verhingung von MaB3nahmen, die auf die Geburtenverhinderung innerhalb der Gruppe gerichtet
sind;

gewaltsame Uberﬁihrung von Kindern der Gruppe in eine andere Gruppe.“89

a. Objektiver Tatbestand

aa. Herero-Volk als geschlitzte Gruppe

Bei den Herero-Stimmen, die in Stidwestafrika lebten, musste es sich um eine nationale, ethnische,
rassische oder religiose Gruppe handeln. Es ist anerkannt, dass nur ,,stabile” Gruppen erfasst

werden.”? Lediglich gleiche politische Ziele sind nicht ausreichend. Da sich die Herero tiber eine
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gleiche Kultur und Sprache definierten, handelte es sich bei ihnen unproblematisch um eine
geschiitzte Gruppe. Um welche der Alternativen des Art. II es sich genau handelt, ist nicht

ergebnisrelevant und soll hier nicht diskutiert werden.”!

bb. Handlung im Sinne des Art. Il lit. a—e

Es misste eine der in Art. II lit. a—e genannten Handlungen erfillt sein. Das bedeutet
gleichzeitig, eine tatsichlich systematische Ausléschung der betreffenden Personengruppen ist nicht
Voraussetzung.’? Insoweit erfiillt die Niederschlagung des Herero-Aufstands unproblematisch
schon lit. a, erst recht lit. b und durch die MaBnahmen nach Kriegsende auch lit. ¢ des Art. II der
UN-Voélkermordkonvention. Die Internierung von Herero in Konzentrationslagern kann zudem
unter dem Gesichtspunkt der sozialen Zerstérung unter Art. II der UN-Vélkermordkonvention

subsumiert werden.

b. Subjektiver Tatbestand: Kriegsziel der politischen Fiihrung

Die entscheidende Frage ist aber, ob die Tétung der Herero in der Absicht begangen wurde, diese
als nationale Gruppe ganz oder teilweise zu zerstoren. Dazu muss die Intention der jeweiligen
politischen Fihrungspersonen im Deutschen Reich unter der Primisse untersucht werden, ob der
Wille zur Vernichtung des Herero-Volks bestand. Wichtig ist, dass nicht jede Art von Vorsatz,
sondern nur Absicht, das heil3t dolus directus 1. Grades ausreichend ist.”? Die Handelnden durften
die Vernichtung der Herero nicht nur billigend in Kauf genommen haben, sondern es muss ihnen

gerade auf den Erfolgseintritt angekommen sein.

aa. Oberkommandierender General Lothar von Trotha

Zwei Tage nach seiner als ,SchieBbefehl bezeichneten FErklirung teilte Trotha dem
Generalstabschef Schlieffen mit: ,,Es fragt sich nun fiir mich nur, wie ist der Krieg mit den Herero
zu beendigen. Die Ansichten dartiber bei dem Gouverneur und einigen ,alten Afrikanern® einerseits
und mir andererseits gehen ginzlich auseinander. Erstere wollten schon lange verhandeln und
bezeichnen die Nation der Herero als notwendiges Arbeitsmaterial fir die zukiinftige Verwendung
des Landes. Ich bin ginzlich anderer Ansicht. Ich glaube, dass die Nation als solche vernichtet

werden muss, oder, wenn dies durch taktische Schlige nicht méglich war, operativ und durch die
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v. Serbia; ICTY, Urt. V. 19.04.2004, IT-98-33-A — Prosecutor v. Krsti¢; ICTY, Urt. v. 17.012005, I'T-02-60-T —
Prosecutor v. Blagojevic.
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1CJ, Urt. v. 26.02.2007 — Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro; ICTR, Urt. v. 02.09.1998, Az.:
ICTR-96-4-T, Nt. 498 — Prosecutor v. Akayesu; ; ICTY, Urt. v. 14.12.1999, Az.: IT-95-10-T, Nr. 66 — Prosecutor
v. Jelisic; vgl. auch: Ficker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 180.
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weitere Detail-Behandlung aus dem Lande gewiesen wird. (...) Dieser Aufstand ist und bleibt der
Anfang eines Rassenkampfes.“94

Weiter fihrt er am 5.11.1904 gegeniiber Leutwein aus: ,,Ich kenne genug Stimme in Afrika. Sie
gleichen sich alle in dem Gedankengang, dass sie nur der Gewalt weichen. Diese Gewalt mit krassem
Terrorismus und selbst mit Grausamkeit auszutiben, war und ist meine Politik. Ich vernichte die
aufstindischen Stimme mit Strémen von Blut und Strémen von Geld. Nur auf dieser Aussaat kann
etwas Neues entstehen, was Bestand hat.<?

Stellt man nun rein auf den Wortlaut dieser Erklirungen Trothas ab, so scheint sein
Vernichtungswille unzweifelhaft bewiesen zu sein. Gleichwohl werden auch Argumente
vorgebracht, die gegen den Willen Trothas zur Vernichtung des Herero-Volks sprechen kénnten:

Zum einen wird darauf verwiesen, dass ,, Vernichtung® in einem militdrischen Sinne gemeint sein
kénnte.”® So prigte der preullische Generalmajor Carl von Clausewitz den Begriff der,,Vernichtung
der feindlichen Streitkrifte”’. Doch auch wenn man den martialischen Tonfall dieser Zeit mit in die
Bewertung einbezieht, ist doch eindeutig, dass Trotha nicht nur die Vernichtung der gegnerischen
Truppen meint. Er spricht von der Vernichtung des Volks als solches, von der ErschieBung
aller Herero, unabhingig davon ob bewaffnet oder unbewaftnet und vom ,,Rassenkampf™. Seine
Erklirung vom 2. Oktober ist zudem an das gesamte Volk der Herero adressiert.

Zum anderen wird darauf verwiesen, Trotha habe mit dieser Form der tbersteigerten Rhetorik
zwei ganz andere Ziele verfolgt: Im Sinne einer psychologischen Kriegsfiihrung sei es ihm darum
gegangen, die Herero-Krieger einzuschiichtern.”® AuBerdem habe er bezweckt, den nicht idealen
Kriegsverlauf durch verbales Getése zu kaschieren, da die Erwartungshaltung in der Heimat
tatsichlich militirisch nicht erfiillt wurde.””

Daftr wird vorgebracht, dass die Erklirung vom 2. Oktober knapp zwei Monate nach
der Schlacht am Waterberg verlautbart wurde.!"’ Wihrend dieser Zeit hatten die deutschen
Schutztruppen die fliechenden Herero verfolgt und versucht, sie entscheidend zu schlagen, was
jedoch misslang. Der Schutztruppenoffizier Franz Ritter von Epp prangert in seinem Tagebuch
nicht nur die logistisch und organisatorisch desolate Kriegsfiihrung der deutschen Generile
an,!%! sondern beschwert sich auch tiber die propagandistische deutsche Kriegsberichterstattung:
,Die offizielle Berichterstattung wird dann noch die einzige sein. Prost Mahlzeit. Werden doch

ganze Operationspline abgefasst unter d. Gesichtspunkt, dal3 sie dem gr. Gen. St. [groflen
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9 7it. nach Drechsler, S. 189 £; vel. Behnen, Quellen, S. 292 f.

9 7it. nach Drechsler, S. 180; vgl. Behnen, Quellen, S. 294.

% 560, a. Trondle, Gewisse Ungewissheiten, S. 54; Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 151; Sudholt,
Eingeborenenpolitik S. 184.

97 Clausewitz, Catl von, Hinterlassene Werke des Generals Carl von Clausewitz, Band 3, Berlin 1834, S. 13.

98 Trondle, Gewisse Ungewissheiten, S. 54; Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 151; Sudholt, Eingeborenenpolitik, S.

0 189.

Trondle, Gewisse Ungewissheiten, S. 54;. Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 151.
100 Trondle, Gewisse Ungewissheiten, S. 54; Sudholt, Eingeborenenpolitik, S. 187.
101 gep, | S7ist ein dibles Land hier, u. a. S. 206, 245, 249.
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102 .

Generalstab] < in Berlin tbersandt werden. Ob hier sachlich zutreff. u. ausfihrbar, tut Nichts.«103

Der Oberarzt der Schutztruppen Georg Hilebrecht dullert sich in seinem Tagebuch dhnlich iiber
die Kriegsberichterstattung.104

Zusammenfassend zeigt sich, dass um die Frage der Vernichtungsabsicht des deutschen
Oberbefehlshabers ein regelrechter Meinungskampf ausgebrochen ist. Es fehlen Quellen, die eine
letztgiiltige Uberzeugungskraft haben,!?> weshalb Argumente gegeneinander aufgewogen werden.
Letztlich muss Trotha aber an seinen eigenen Worten gemessen werden konnen. Auch wenn die
Ausléschung des Herero-Volks vielleicht nicht sein einziges Ziel war, so hat er eine Vernichtung

doch mit gro3er Wahrscheinlichkeit gewollt. Vernichtungsabsicht wird deshalb zu bejahen sein.

bb. Generalstabchef Alfred von Schlieffen

Als Generalstabschef war Schlieffen der Vorgesetzte Trothas. Auf den ,,Vernichtungsbefehl®, der
dem Generalstab in Berlin am 4. Oktober 1904 zur Kenntnis gebracht wurde, unterblieb eine
sofortige Anweisung zur Riicknahme.

Am 23. November 1904 wirkte Schlieffen jedoch bei Reichskanzler Bilow auf einen Widerruf der
Proklamation Trothas mit folgender Begriindung hin: ,,Dal3 er die ganze Nation vernichten oder aus
dem Lande treiben will, daran kann man ihm nur beistimmen. (...) Der entbrannte Rassenkampf ist
nur durch die Vernichtung einer Partei abzuschlieBen. Das letztere Verfahren ist aber bei den jetzt
gultigen Anschauungen auf die Dauer nicht durchzufithren. Die Absicht des Generals v. Trotha
kann daher gebilligt werden. Er hat nur nicht die Macht, sie durchzufiihren.«100

Mit der Vernichtungsabsicht Trothas scheint er kein Problem gehabt zu haben. Fir die
Aufhebung der Erklirung Trothas etwa sieben Wochen nach der Verkiindung sprechen fiir ihn
vor allem militirische Grinde. Damit spricht einiges daftir, dass Schlieffen Vernichtungsvorsatz
in Form des dolus eventualis hatte.!"” Vernichtungsabsicht zu bejahen wire zwar auch méglich,

erscheint aber zu hoch gegriffen.

cc. Reichskanzler Bernhard von Blilow

Von Bulow war ein Gegner der brutalen Kriegsfuhrung Trothas.!?® Als Reaktion auf das Schreiben
Schlieffens bat er Kaiser Wilhelm II. um die Aufhebung des ,,Vernichtungsbefehls* Trothas und
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102 Anmerkung des Verfassets.
103 ek, , st ein tibles Land hier®, S. 291 £,

104 Eckl, S’ist ein tbles Land hier, S. 164. Beide Tagebuchaufzeichnungen sind sehr brauchbare Quellen, weil
es sich nicht um Erinnerungsliteratur handelt. Vielmehr sind es nicht zur Ver6ffentlichung gedachte und
nachtriglich nicht korrigierte Echtzeittagebticher. Vgl. Eckl, ,,S’ist ein tbles Land hier®, S. 59.

195 Tnwieweit das Kriegsgeschehen vom Generalstabswerk heroisiert wird, ist ebenso wenig gesichert, wie es die

Augenzeugenberichte der Herero im Blaubuch sind.

106 74t nach Zimmerer, Deutsche Herrschaft, S. 42.

107 g6 auch: Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 70

108 Schon im Mai 1904 versprach er eine humanere Kriegsfithrung und im Dezember sprach er sich gegen die

Vernichtung der Eingeborenen aus. Vgl. Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 70 f.
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die Schonung sich ergebender Herero.!" Er fiihrte dabei vier Griinde an: ,,1. Die Prinzipien
des Christentums und der Menschlichkeit, 2. Die Undurchfiihrbarkeit der Pline Trothas, 3.
Okonomische Griinde (Arbeitskraft der Herero) und 4. Schidigung des deutschen Ansehens in der

zivilisierten Welt*119,

dd. Kaiser Wilhelm |I.

Kaiser Wilhelm II. kam dem Verlangen seines Reichskanzlers nach und ordnete am 8. 53
Dezember 1904 die Authebung der Proklamation an.'"! AuBerdem befahl er Trotha am 11.
Dezember 1904 , Konzentrationslager fir die einstweilige Unterbringung und Unterhaltung der
Reste des Hererovolkes® zu errichten.!'? Uber seine Einstellung gegeniiber der Trotha‘schen
Kriegsfihrung kann nur spekuliert werden. Trotha bekam von ihm den Auftrag, eine ,rasche,
vollstindige Niederwerfung des Aufstands (...) zur Vermeidung langwieriger Kimpfe und
unnotigen BlutvergieBens® zu erreichen.!!® Trotha sollte ,mit allen Mitteln den Aufstand
niederschlagen®, beztiglich der genauen Ausfithrung hatte er einen weiten Ermessenspielraum.114

Nicht unwahrscheinlich ist, dass Wilhelm II. das Interesse am Krieg in Deutsch-Stidwestafrika recht

schnell verlor. 11 Vernichtungsabsicht kann ihm somit nicht nachgewiesen werden.

ee. Gouverneur Theodor Leutwein

Wie schon herausgearbeitet unterstitzte Leutwein Trothas militirische Vorgehensweise nicht. Er 54
war der Meinung: ,,Nur politisch tot muss das Volk gemacht werden. Wenn es einigermal3en
zu erreichen ist, so durfen sie keine Stammesregierung mehr besitzen und missen in Reservate
eingedimmt werden.“110 Seine Begrundung fillt eher pragmatisch, weniger menschlich aus:
,»Abgesehen davon, dass sich ein Volk von 60.000 bis 70.000 Seelen nicht so leicht vernichten lasst,
wiurde ich eine solche Maf3regel fiir einen schweren wirtschaftlichen Fehler halten. Wir bediirfen

der Herero noch als kleine Viehziichter und besonders als Arbeiter.117

c. Zurechenbarkeit zum Deutschen Reich und der Bundesrepublik Deutschland

Zumindest bei General Lothar von Trotha kann also mit einiger Wahrscheinlichkeit 55

Vernichtungsabsicht festgestellt werden. Fraglich ist, ob allein schon das die Zurechnung zum

109 Drechsler, Stidwestafrika, S. 194 f.

10 Behnen, Quellen, S. 302, Fn. 1.

11 Bley, Kolonialherrschaft, S. 207 f.; Kriiger, Kriegsbewiltigung, S. 53.

12 Behnen, Quellen, S. 302, Fn. 1.

13 75, nach Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 65.

114 74t nach Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 66.

1556 auch Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 66.

116 74t nach Drechsler, Sidwestafrika, S. 173.

17 Bericht Leutweins an die Kolonialabteilung vom 23.02.1904, zit. nach Drechsler, Stiidwestafrika, S. 173.
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Deutschen Reich ermoéglichen wiirde oder ob doch eine Verantwortlichkeit der gesamten
politischen Fihrung gegeben sein musste, die dann nur durch schuldhaftes Unterlassen konstruiert

werden konnte.!'® Nach volkergewohnheitsrechtlichen Grundsitzen'!”

ist eine Zurechnung schon
dann méglich, wenn die in Rede stehende Handlung von einem Organ des Staats begangen wurde,
unabhingig davon, ob es der Exekutive, Legislative oder der Judikative zuzurechnen ist.!2Y Als
Organ ist jede Person anzusehen, die eine Organstellung entsprechend dem nationalen Recht
bekleidet.'?! Die Subsumtion fillt nun nicht schwer. Lothar von Trotha wurde am 17. Mai 1904
zum Generalleutnant und damit zum militirischen Oberbefehlshaber fiir Deutsch-Stdwestafrika
ernannt.!??2 Damit stellt er ein der Exekutive des Deutschen Reichs zugeordnetes Organ dar, womit
seine Handlungen dem Deutschen Reich vollstindig zugerechnet werden kénnen.

Fraglich ist, wie sich eine mogliche Uberschreitung seiner Befugnisse auswirken wiirde. Eine
solche ist aufgrund des weiten Ermessenspielraums, der ihm von der politischen Fihrung
zugestanden wurde, eher nicht anzunehmen. Aber selbst eine Befugnistiberschreitung wiirde
an der Zurechenbarkeit nichts dndern. Der Staat trigt das Risiko fiir die RechtmaBigkeit der
Vorgehensweise seiner Organe, muss sich also auch Exzesshandlungen zurechnen lassen.'?? Bine
volkerrechtliche Verantwortlichkeit des Deutschen Reichs bestiinde.

Da nach h. M.'?* die Bundesrepublik Deutschland mit dem Deutschen Reich volkerrechtlich

identisch ist, hat der Wechsel der Staatsform keine Auswirkungen auf die Zurechenbarkeit.

d. (Zeitliche) Anwendbarkeit

Zunichst stellt sich die Frage, ob die Vélkermordkonvention nur auf Einzelpersonen
oder auch auf Staaten Anwendung findet. Art. IX erwidhnt jedoch ausdricklich die
Moglichkeit der ,,Verantwortlichkeit eines Staates fir Volkermord®. Somit besteht auch
fur Staaten die volkerrechtliche Verantwortlichkeit, keinen Volkermord zu begehen.125 Die
Voélkermordkonvention ist nicht blof3 Bestandteil des Volkerstrafrechts, sondern zugleich die erste
Menschenrechtskonvention, die ebenso die Staaten bindet.

Die fir eine mogliche Klage wichtigste Streitfrage im Rahmen der Anwendbarkeit ist, ob
der zeitliche Anwendungsbereich der UN-Vélkermordkonvention eréffnet ist. Das betreffende

historische Ereignis spielte sich zwischen 1904 und 1908 ab. Die Konvention trat am 12. Januar
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118 Bicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 297.

119 Ipsen/Ipsen, § 40, Rn. 3-7, zit. nach Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 298.

120 yo]. Art. 4 Nt. 1 ILC-Entwaurf, zit. nach Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 298.

121 Vgl. Art. 4 Nr. 2 ILC-Entwurf, zit. nach Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 298.

122 Bicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 298.

123 Vgl. Art. 7ILC-Entwutf; Ipsen/Ipsen, § 40, Rn. 24-28, zit. nach Eicker, Deutsch-Herero-Ktrieg, S. 298.
124 BVerfGE 36, 1, 16; vel. auch BVerfGE 77, 137, 155.

125 Vgl. auch Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 175.
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1951 in Kraft, die Ratifikation durch die Bundesrepublik erfolgte am 24. November 1954.12¢ Um
anwendbar zu sein, miisste die Volkermordkonvention eine zeitliche Riickwirkung entfalten.

Bei der UN-Vélkermordkonvention handelt es sich um einen vélkerrechtlichen Vertrag, Fur
volkerrechtliche Vertrige regelt der auch volkergewohnheitsrechtlich anerkannte Art. 24 I Wiener
Vertragsrechtskonvention (WVR): ,,FEin Vertrag tritt (...) zu dem Zeitpunkt in Kraft, die er
vorsieht oder die von den Verhandlungsstaaten vereinbart werden.“!?7 Art. 28 WVR regelt
die Nichtrickwirkung von Vertrigen. Die Voélkermordkonvention misste eine Ruckwirkung
ausdriicklich vorsehen, was nicht der Fall ist. Gegenteiliges kann auch nicht aus der Priambel
geschlossen werden, die lediglich feststellt, ,,dass Volkermord der Menschheit in allen Zeiten grof3e
Verluste zugefiigt hat®.

Anders sieht das der Volkerrechtler Alfred de Zayas, der mit dem volkerrechtlichen
Gutglaubensgrundsatz argumentiert. Seiner Ansicht nach verpflichte sich ein Staat, welcher der
Volkermordkonvention beitritt, nicht nur, zukiinftige Vélkermorde zu vermeiden, sondern auch
friher verlibte angemessen zu entschéidigﬁn.128 Eine Verallgemeinerung dieser Ansicht wiirde
jedoch den Art. 28 WVR komplett aushebeln. Voélkerrechtliche Vertrige, die ein bestimmtes
Verhalten als rechtswidrig definieren, wiirden immer Riickwirkung entfalten. Somit kann dieser
Meinung nicht gefolgt werden.!?

Die zeitliche Anwendbarkeit der UN-V6lkermordkonvention ist damit nicht gegeben.

e. Ergebnis

Mangels  zeitlicher Anwendbarkeit handelt es sich bei Zugrundelegung der UN-

Volkermordkonvention nicht um einen Volkermord.

2. MaB3stab: Systematisch-planméB3ige Vernichtung

Die reine Prifung der juristischen Einschligigkeit von Art. II der UN-Vélkermordkonvention
sagt noch nichts tber das Ausmal} der Vernichtung aus. Wesentliches Kriterium der UN-
Voélkermordkonvention ist der subjektive Tatbestand, also die Vernichtungsabsicht der Akteure.
Damit kommt man zu dem problematischen Ergebnis, dass sich der Herero-Krieg mit Verweis auf
Trothas Vernichtungsabsicht ohne gro3e Schwierigkeiten als Vlkermord einordnen ldsst, wihrend

nach wohl herrschender Meinung1 30 die Ausbeutung Kongos durch Konig Leopold II. von Belgien,
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126 Un.otg, Bundesgesetzblatt Teil II, Ausgegeben zu Bonn am 12. August 1954, in: https://www.un.org/Depts/
german/uebereinkommen/at260-a-iii-dbgbl.pdf, zuletzt besucht am 27.03.2021.

127 Bundeskanzleramt Rechtsinformationssystem, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fur
Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige, Fassung vom 26.03.2021, in: https:/ /www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000684, zuletzt besucht am 26.03.2021.

128 Ficker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 176.
129 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 176 f.

130 7um Beispiel: Hochschild, Adam, Schatten iber dem Kongo. Die Geschichte eines der grof3en, fast vergessenen
Menschheitsverbrechen, Stuttgart 2000, S. 320.
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der ungefihr acht bis zehn Mio. Einheimische zum Opfer fielen,'?! nicht als Vélkermord i. S. d.
UN-Voélkermordkonvention angesehen wird. Zugespitzt formuliert stechen die ,,sabelrasselnde®
Kriegsrhetorik und Trothas rassistische Gesinnung die Tatsache aus, dass im Kongo ca. 100-mal
mehr Menschen umkamen als in Deutsch-Studwestafrika. Letztlich entscheidet die Gesinnung der
Verantwortlichen dartber, ob ein Geschehen ein Vélkermord ist und nicht die Zahl der Toten.
Angemerkt sei zudem, dass die Anzahl der Opfer bei der Qualifikation als V6lkermord keine Rolle
spielt, denn theoretisch kann ein Vélkermord, so paradox dies klingt, begangen werden, ohne dass
jemand getotet wird (wenn ein Volk sterilisiert wird).

Im allgemeinsprachlichen Sinne wird unter einem Vdélkermord jedoch die systematisch-
planmaBige Vernichtung einer Volksgruppe angesehen.132 Dass es unter Trothas Kommando
zu brutalen menschenverachtenden Ubergriffen auf die Herero kam, ist unbestritten. Fraglich
ist aber, ob die deutschen Soldaten in Sudwestafrika in ihrem militirischen Vorgehen eine
tberlegte Ausrottungsstrategie im Sinne einer systematisch-planmilligen Vernichtung verfolgten

und umsetzten.

a. Zahl der Soldaten und Toten

Wie viele Herero zu Tode kamen, ist bis heute sehr umstritten. Ungewiss sind dabei mehrere
Punkte: Wie grof3 war das gesamte Volk der Herero vor Kriegsbeginn? Wie vielen Herero gelang
die Emigration? Wie viele Krieger und Familienmitglieder waren bei den Gefechten am Waterberg
zugegen? Die heute in der historischen Sekundatliteratur am haufigsten vertretenen Zahlen reichen
von einer Gréfie des gesamten Herero-Volks von 40 000 bis 80 000,'%3 basieren aber lediglich
auf Schitzungen von Zeitzeugen. Nach den Gefechten am Waterberg wurden am 1. Mai 1906
von den deutschen Behorden 14 796 Herero gefangen genommen. Weitere 1275 Herero waren
im Betschuanaland offiziell registriert worden.!?* Da die betreffenden Zahlen heute nicht mehr
zweifelstrei festgestellt werden kénnen, sie aber zu den umstrittensten Punkten des Herero-Kriegs
gehoren, soll hier nur auf mégliche Schwachstellen der gingigen Darstellung eingegangen werden:

Sehr auffillig sind die krassen Differenzen zwischen Kriegsteilnehmern am Waterberg und
der Gesamtzahl der Einheimischen bzw. der in Deutsch-Stidwestafrika stationierten Soldaten.

Gemeinhin wird davon ausgegangen, es seien knapp 19 000 deutsche Soldaten im Land stationiert
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131 o limer, Dieter H., Die belgische Kolonialherrschaft 1908 bis 1960, in: Bernhard Chiari, Dieter H. Kollmer
(Hrsg.): Wegweiser zur Geschichte Demokratische Republik Kongo, 2. Aufl., Paderborn u. a. 2006, S. 45.

Vgl. Duden online, Stichwort Vélkermord, in https://www.duden.de/suchen/dudenonline/v
%C3%Bolkermord, zuletzt besucht am 26.03.2021: ,,Verbrechen der Vernichtung einer ethnischen Gruppe,
einer Volksgruppe, eines Volksstammes o. A.; Fingehend zu den Begriffen Vernichtungsschlacht und
Vernichtungskrieg: Haussler, Der Genozid an den Herero, S. 167 f.

133 Drechsler: 80 000 (Drechsler, Stidwestafrika, S. 252); Bley: 60 000-80 000 (Bley, Kolonialherrschaft, S. 191);
Sudholt: h6chstens 40 000 (Sudholt, Eingeborenenpolitik, S. 186); Gouverneur Leutwein: 70 000—80 000
(Leutwein, Elf Jahre, S. 322); Generalstabswerk: 50 000-60 000 (zit. nach Mossolow, Nikolai, Waterberg,
Windhoek 1992, S. 42).

134 Sudholt, Eingeborenenpolitik, S. 186; dhnlich: Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 148.
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gewesen.13 > Am Waterberg selbst kimpften allerdings ,,nur® bis zu 2000 Soldaten, was aus der
Anzahl von 1488 Gewehren, 12 Maschinengewehren und 30 Kanonen geschlossen werden kann, 13
Die restlichen 17 000 Soldaten miissten demnach krank'®’, kampfunfihig oder aus anderen
Griinden nicht vor Ort gewesen sein. Trotz sonst so sorgsamer deutscher Verwaltungsarbeit ist
nicht einmal die genaue Anzahl der deutschen Soldaten bekannt. '8

Ebenso schwer zu begriinden ist die Differenz zwischen Herero-Volk und Herero-Kriegern

0139

am Waterberg, Die am Waterberg versammelten Herero hatten allerhéchstens 600 Gewehre

und werden folglich auf bis zu 6000 Krieger geschéitzt.mo Wenn am Waterberg wirklich bis

zu 50 000 Herero versammelt waren,141

musste also jeder Herero-Krieger mindestens acht
Familienangehérige mit sich gefiihrt haben, und noch immer bliebe eine Differenz von 32 000
Personen, sofern man von einem Gesamtvolk von 80 000 Herero ausgeht. Es ist somit zumindest
nicht ausgeschlossen, dass die Bevolkerungszahl der Herero z. B. aufgrund ungenauer Schitzungen,
schon vor dem Aufstand erfolgter Auswanderung oder infolge der Rinderpest von 1897 betrichtlich
kleiner war als angenommen.

Letztlich lisst sich auch die Zahl der Uberlebenden nur sehr schwer bestimmen. Die 14 796
Herero, die sich nach Kriegsende freiwillig in deutsche Gefangenschaft begaben und die 1275
offiziellen Emigranten im Betschuanaland werden wohl nicht die einzigen Ubetlebenden gewesen
sein. Vollig unklar ist, wie viele Herero sich heimlich an den Grenzen zum und im Betschuanaland
aufhielten und wie vielen die Flucht ins Ovamboland, Kaokofeld und Kavango gelang.142
AuBerdem gab die deutsche Kolonialverwaltung noch 1906 bekannt, dass sich ca. 15 000
Einheimische noch nicht in Gefangenschaft befinden.!* Die Zahl der Ubetlebenden kénnte damit

also auch bei ungefihr 30 000 gelegen haben. Aber auch hier fehlen stichfeste Beweise.
b. Systematisch-planméfige Kriegsfiihrung

aa. ,Siegreiche” Gefechte am Waterberg

In seinem Tagebuch erklirt Trotha unmissverstindlich: ,,Mein anfinglich gefal3ter und immer

festgehaltener Plan fir die Operationen war der, die Hereromasse, die am Waterberg sal3, zu
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135 7. dieser Problematik auch: Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 146.
136 Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 146.

137 Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 154: Tatsichlich wurden infolge des ungewohnten Klimas und unzureichender
Ernihrung wohl iiber 50 % der Soldaten krank und mussten zurtick nach Deutschland geschickt werden.

138 Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 144: Nicht einmal der nachtrigliche amtliche ,,Sanitdtsbericht® konnte die Zahl
der Soldaten mit Sicherheit feststellen.

139 Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 146.

140" 7um Beispiel PreuBen, Kimpfe, S. 111, 122 £; Bley, Kolonialherrschaft, S. 203.

141 Vgl. Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 146.

142 Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 148.

143 Lau, Ungewisse Gewissheiten, S. 148.
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umklammern und die Masse durch einen gleichzeitig gefiihrten Schlag zu vernichten(...). <14

Ein planmifliges Abdringen der Herero in die Wiiste zu Vernichtungszwecken steht somit im
Widerspruch zu Trothas erklirtem Kriegsziel, der Vernichtung des Gegners in einer Kesselschlacht.
Drechsler geht jedoch davon aus, Trotha habe die Flucht der Herero in die Wiiste gezielt provoziert,
indem bei der Kesselschlacht am Waterberg die schwichste deutsche Abteilung auf der Seite der
Omaheke-Wiiste aufgestellt worden war.'® Als Argument zieht er das Generalstabswerk heran,
das ausfihrt: , Sollten die Hereros indessen doch versuchen, hier durchzubrechen, so multe ein
solcher Ausgang der deutschen Fithrung um so erwtinschter sein, als der Feind dann freiwillig in
sein Verderben rannte. Denn in dem wasserlosen Sandfelde muBte er verdursten, <140

Gewichtige Tatsachen sprechen jedoch gegen diese Theorie: Sogar Drechsler selbst kommt
an spiterer Stelle in seiner Abhandlung zu dem Schluss, ,,dal} Trothas Kriegsfithrung gescheitert
war® und ,,daf} Trotha nur einen Pyrrhussieg errungen hatte“!*”. Die von Drechsler vorgebrachte
geplante ,,Durchbruchsstrategie” und anschlieBende Verfolgung konnte in Wirklichkeit nichts
anderes als die Folge eines militirischen Fehlschlags gewesen sein. In seinem Echtzeittagebuch
deutet der Schutztruppensoldat Franz Ritter von Epp an, die Herero hitten im Falle einer
Niederlage am Waterberg die Flucht nach Betschuanaland schon lingst geplant.148 Am 17. August
1904, in seiner ersten Aufzeichnung nach der Schlacht am Waterberg, bringt er seinen ,,Arger,
dal3 der Schlag nicht gegliickt ist u. der Krieg sich vielleicht noch Monate, vielleicht noch 1 Jahr
hinziehen wird®, zum Ausdruck."® Drechslers Resiimee vom ,volligen Bankrott der deutschen
Kriegsfiihrung“15 O ist nur schwer mit der von ihm gleichzeitig behaupteten Ausrottungsstrategie
zu vereinbaren. Trotha versuchte das Eingestindnis des militirischen Fehlschlags wohl durch
gezielte ,,Siegesrhetorik® zu tibertinchen. So meldete er Kaiser Wilhelm II. am 15. August: ,,Feind
nach Gefecht am elften in voller panikartiger Flucht unter Zuriicklassung sehr vielen Viehs,
Habseligkeiten und zahlreicher Leichen hauptsichlich in 6stlicher Richtung zuriickgegangen.“15 1

Dass es nach seinen militirischen Plinen zu einer solchen Flucht gar nicht kommen durfen hitte,

lasst Trotha unerwahnt.

bb. ,PlanméaBige” Vertreibung in die Wiiste

Nach der Schlacht am Waterberg konnten die erschopften deutschen Truppen keineswegs sofort
die Verfolgung der Herero aufnehmen. Trotha telegraphierte zwar schon drei Tage nach den

Kimpfen nach Berlin: ,,Verfolgte starke feindliche Krifte mit vereinigten Abteilungen Deimling
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und Miihlenfels mit Gewaltmarsch bis Gegend Ornutjzltjcsna.“152 Danach musste die Verfolgung
aus Mangel an ,Weide und Wasser und Nahrung® allerdings erfolglos eingestellt werden. !>
Offener gestand Hauptmann Franke die missgliickte Verfolgung ein: ,,Wir kénnen ihnen ja doch
nicht folgen.“154 Die von Trotha behauptete sofortige Verfolgung war wohl nicht mehr als ein
Nachsetzen von einigen grof3eren Patrouillen. Das gesamte Heer benotigte knapp zwei Wochen,
bis es so weit erholt war, dass die Verfolgung aufgenommen werden konnte.!>® Die wenigen
Wasserlocher waren oft durch Tierkadaver und Herero-Leichen verseucht und Nachschubmingel

d 156

waren gravieren Major Ludwig von Estorff berichtete dariiber: ,,Hunderte von guten edlen

Truppenpferden sind so zu Grunde gegangen, und mancher Truppenteil ward unbeweglich.“15 7
Unabhingig vom schrecklichen Sterben sehr vieler Herero auf der Flucht in die Omaheke kann
die teilweise dilettantisch durchgefithrte Nachsetzaktion der deutschen Schutztruppen nicht als

systematisch-planmifige ,,Verfolgungsjagd® verstanden werden.

cc. Systematische ,Abriegelung” der Wiiste

Lothar von Trotha hitte die Wiiste nach seiner Vorstellung wohl sehr gern abgeriegelt. So schreibt
er: ,,Es wird moglich sein, durch die erfolgte Besetzung der Wasserstellen von Grootfontein
bis Gobabis und durch eine rege Beweglichkeit der Kolonnen die kleinen nach Westen
zuriickstromenden Teile des Volkes zu finden und sie allmihlich aufzureiben.“!*® Und weiter: LSie
miissen jetzt im Sandfeld untergehen oder iiber die Betschuanagrenze iiberzugehen trachten. !>
Sehr problematisch ist indes, inwieweit mit 2000 Soldaten das Omaheke-Sandfeld tberhaupt
abgeriegelt werden konnte. Mit einer Fliche von 84 981 km? ist dieses Gebiet heute grofer
als der Freistaat Bayern.!®" Drechsler argumentiert damit, dass nur die jeweiligen Wasserstellen
am Rande des Sandfelds besetzt werden mussten.!®! Dabei werden aber die entscheidenden
Faktoren, Landeserfahrung der Herero sowie mangelnde Landeskunde und Organisation der
deutschen Truppen, nicht beachtet. Gegen die praktische Durchfihrbarkeit der Abriegelung fast
des gesamten 6stlichen Teils von Deutsch-Stidwestafrika spricht auch, dass an diesem Vorhaben

noch 1961 die siidafrikanische Besatzungsmacht scheiterte. Trotz modernerer Ausristung und
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besserer Ortskenntnis gelang es damals nicht, das Gebiet um den Waterberg, das von einer schweren

Viehseuche heimgesucht wurde, hermetisch abzuriegeln.162

dd. Herero als ,,blo3e Objekte” deutscher Kriegsfiihrung

Nachdem schon herausgearbeitet wurde, dass die Gefechte am Waterberg keinen eindeutigen Sieger
hatten, stellt sich die Frage nach der Flucht der Herero in die Omaheke. Zwar etlitten die Herero
bei den Gefechten am Waterberg keine wirkliche Niederlage, gleichwohl konnten sie auch nicht
wieder in ihr Land zuriickkehren. Durch die Kimpfe am Waterberg hatten die Herero den GroBteil
der Munition, sehr viel Vieh und ihre innere Organisation verloren. Zumindest langfristig hitten
sie den deutschen Streitkriften unterliegen miissen. Eine Rickkehr zu ihrem fritheren Leben in
Freiheit schien damit ausgeschlossen.

Einige Herero-Fuhrer, darunter Samuel Maharero, hatten sich schon vor Ausbruch des Krieges
bei der britischen Regierung nach Asylméglichkeiten in Botswana erkundigt.!®? Zudem waren den
Herero mehrere Wege durch die Omaheke bekannt, die wohl schon seit jeher genutzt wurden. !

Die Omaheke ist keine pflanzenlose Wiiste, sondern ein sehr sandiges Gebiet, dessen Boden
fast kein Wasser speichert und somit nur Steppengras und dhnlichen Pflanzen gentigend Nahrung
bietet.'®> Die Flucht durch die Omaheke war trotz allem ein hoch gefihrliches Unterfangen,
das eine Vielzahl nicht tberlebte. Im Gegensatz zum Jahresdurchschnitt hatte es 1904 in der
Omaheke wohl besonders wenig geregnet, so dass die Durchquerung noch erschwert wurde. !¢
Auflerdem verendeten viele Pferde, nachdem sie von der Pflanze Makou gefressen hatten, die gerade
in Verbindung mit der Aufnahme von Wasser todliche Wirkung entfaltet. Das kénnte erkliren,
weshalb so viele Pferdekadaver an den Wasserstellen gefunden wurden. !¢’

Die frihere Leiterin des namibischen Nationalarchivs, Brigitte Lau, vermutet daher eher einen
nationalen Exodus des Volks der Herero. Nach dieser Lesart war , die Flucht der Hereros nach
Botswana (...) eine Entscheidung, lieber Exil und Tod zu wihlen als die Aussicht auf fortgesetzte
koloniale Unterdrﬁckung“lés. Diese Sichtweise soll keineswegs die inhumane Vorgehensweise des
deutschen Militirs beschonigen, welche diese Entscheidung erst notwendig machte. Lau geht es vor

allem darum, die These zu widetlegen, ,,dal3 die Hereros durch militirische Strategie der Deutschen,

33

welche eine Offnung in ihrer ,Einkesselung® am Waterberg gelassen hatten, dazu tibetlistet wurden,

in die Kalahari zu fliichten¢?.
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d. ,Konzentrationslager*

Die Bezeichnung der Sammel- bzw. Gefangenenlager als Konzentrationslager griindet auf dem
englischen Begriff der ,,concentration camps®. Sie sind trotz der sehr schlechten Bedingungen nicht
vergleichbar mit Vernichtungslagern der Nationalsozialisten.

In den Konzentrationslagern starben nach ubereinstimmenden Zahlen bis zu 50 % der
internierten Einheimischen an Krankheiten wie Typhus, Ruhr oder Infektionen durch verdorbenes
Wasser.! " Hauptgriinde fir das massenweise Sterben waren die Entkriftung der Herero nach dem
Krieg und die ungewohnte und unzureichende Erndhrung. Die Gefangenen verhungerten zwar
nicht, vertrugen aber die Konserven- und Reisnahrung nicht, da sie eine milchbasierte Ernihrung
gewohnt waren. Zudem befanden sich viele Gefangenenlager an klimatisch ungiinstigen Standorten
nahe der Kiiste.!”!

Die Zustinde fanden bei der deutschen Kolonialverwaltung wenig Grund zur Besorgnis. So
widersetzte sich z. B. der Vizegouverneur Oskar Hintrager der Rdumung der Lager mit der
Begriindung, dass ,,England in Stidafrika 10.000 Weiber und Kinder in Lagern sterben lieR172,
Trotha hielt die Gefangenenlager fiir eine notwendige Erziechungsmallnahme zur Privention

weiterer Aufstinde.!”® Erst mit der Ablosung Trothas und der Einsetzung Lindequists als

Gouverneur verbesserten sich die Zustinde in den Lagern allmahlich.

e. Ergebnis

Der Herero-Krieg kann schon aufgrund mangelnder Organisation der deutschen Truppen nicht als
systematisch-planmiBlige Vernichtung der Volksgruppe der Herero gewertet werden.

Gleichzeitig geht damit keine Verharmlosung des grausamen Todes tausender Herero
und der Volkermordabsicht zumindest Lothar von Trothas einher. An Unmdglichkeit der
juristischen Einordnung als Vélkermord nach der UN-Vélkermordkonvention, mangels zeitlicher

Anwendbarkeit, 4ndert dies ebenfalls nichts.

Teil lll: Aufarbeitungsprozess und Entschadigung

In diesem Teil werden zunichst die Etappen der Aufarbeitung und Ausséhnung sowie der
bisherigen Entschidigungsforderungen dargestellt, bevor die volkerrechtliche Verantwortlichkeit
Deutschlands analysiert wird. Darauf aufbauend, wird die deutsche Haltung gegeniiber den

Entschadigungsforderungen der Herero und Nama bewertet.
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1. Kurze Darstellung der bisherigen Etappen der Ausséhnung

Noch vor der namibischen Unabhingigkeit am 21. Mai 1990 bekannte sich der Deutsche Bundestag
im Mirz 1989 zu seiner ,,besonderen Verantwortung® gegeniiber Namibia, die aber nicht niher
konkretisiert wurde.! ™

Bis einschlieBlich 2015 hat Deutschland tber 800 Mio. Euro Entwicklungshilfe an
Namibia gezahlt. Damit erhilt die Bevolkerung von Namibia pro Kopf die héchsten
Entwicklungshilfezahlungen Deutschlands in Afrika ! Separate Entschidigungszahlungen an die
Herero erfolgten bisher nicht. Einzige Ausnahme ist eine ,,Versdhnungsinitiative® 1. H. v. 20 Mio.
Euro, seit 2012 aufgestockt auf 31 Mio. Euro jihrlich, womit die namibische Regierung vor allem
die vom deutschen Kolonialismus besonders betroffenen Volksgruppen unterstiitzen soll.176

1995 besuchte Helmut Kohl Namibia als erster deutscher Bundeskanzler. Im Rahmen dieses
Besuches lie er keinen Dialog mit den Herero-Vertretern zu.l”7 Bei einem Besuch des
Bundesprisidenten Roman Herzog in Namibia wurden diesem Petitionen von Herero-Vertretern
tbergeben, in denen unterschiedliche Entschidigungsforderungen geltend gemacht wurden.
Sowohl eine Entschuldigung, als auch Entschadigungszahlungen lehnte er ab und erkannte lediglich
eine moralische Verantwortung an: ,,Wir sind uns natiirlich bewusst, dass die Auseinandersetzung
zwischen der deutschen Kolonialverwaltung und den Hereros nicht in Ordnung war.«178

Die Linie, keine ,,entschidigungsrelevanten® Entschuldigen zu titigen hielt auch Auflenminister
Joschka Fischer 2001 im Rahmen der Weltrassismuskonferenz bei.!”

Ein erster wirklicher Schritt in Richtung Verséhnung gelang der damaligen
Entwicklungsministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul am 14. August 2004 anldsslich einer
Gedenkfeier zum 100. Jahrestag der Schlacht am Waterberg, Als erstes deutsches
Regierungsmitglied entschuldigte sie sich explizit bei den Herero. Sie sprach von einem deutschen
,» Vernichtungskrieg® und bat sie ,,im Sinne des gemeinsamen ,Vater unser’ um Vergebung® der

deutschen Schuld.!®” Die Formulierung sollte gleichzeitig klarstellen, dass es sich lediglich um

ein moralisches, kein rechtliches Schuldanerkenntnis handelte. Allerdings wurde von Seiten der
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Bundesregierung die Zahlung der deutschen Entwicklungshilfe i. H. v. 11, 5 Mio. Euro im Jahr
aufgestockt.181

Am 9. Juli 2015 erklirte Bundestagsprasident Norbert Lammert, der Herero-Krieg sei als
Vélkermord einzustufen. Am 10. Juli 2015 schloss sich auch das Auswirtige Amt in einer Erklirung
der Bewertung des Kriegs als Volkermord an.'82 Die erste offizielle Bestitigung der Regierung
erfolgte am 10. Juli 2016, indem die Regierung eine parlamentarische Anfrage der Fraktion Die
Linke dahingehend beantwortete, dass die Einstufung des Krieges als Vélkermord ,,die Position
der Bundesregierung wider(spiegele)“lg3 . Rechtliche Folgen seien daran aber nicht gekntipft, da die
Vélkermordkonvention nicht riickwirkend anwendbar ist. Der Deutsche Bundestag hat bis heute
keine offizielle Resolution dazu abgegeben, obwohl dies von der Bundesregierung angedacht war. 184

Schon Ende 2015 ernannten die Bundesrepublik Deutschland und Namibia Sondergesandte
zur Aufarbeitung der Vergangenheit. Fur Deutschland wurde dies der CDU-Politiker Ruprecht
Polenz.!8> Direkte Verhandlungen mit den Herero lehnten Ruprecht Polenz und der deutsche
Botschafter in Namibia, Christian Schlaga 2016 allerdings ab.!180 Tetzterer betonte die
Unmoglichkeit einer direkten finanziellen Entschidigung der Herero und Nama. Eine Hilfe
sei allerdings im Rahmen von Entwicklungsprojekten m('jglich.187 Uberdies soll der deutsche
Botschafter gefordert haben, die Geschehnisse um den Herero-Krieg nicht als Volkermord,
sondern als ,,Griueltaten® (,,atrocities®) zu bezeichnen.!88
Im August 2020 bot die Bundesregierung Namibia eine Entschidigung in Hohe von zehn

Millionen Euro an. Dieses Entschidigungsangebot wurde vom namibischen Prisidenten Hage

90

91

92

181 Spiegel Online, Wieczorek-Zeul in Namibia, Deutschland entschuldigt sich fiir Kolonialverbrechen, 15.08.2004,
in: https:/ /www.spiegel.de/politik/ausland /wieczorek-zeul-in-namibia-deutschland-entschuldigt-sich-fuet-
kolonialverbrechen-a-313373.html, zuletzt besucht am 05.01.2021.

Zeit Online, Bundesprisident Lammert nennt Massaker an Herero Volkermord, 08.07.2015, in: https://
www.zeit.de/politik/deutschland /2015-07 /hetero-nama-voelkermord-deutschland-norbert-lammett-joachim-
gauck-kolonialzeit, zuletzt besucht am 10.01.2021.

Zeit Online, Griuel an den Herero als Volkermord klassifiziert, 13.07.2016, in: https:/ /www.zeit.de/politik/
deutschland/2016-07/bundesregierung-herrero-massaker-voelkermord, zuletzt besucht am 26.03.2021.

182

183

183 7 it Online, Griuel; Spiegel Online, Vélkermord an den Herero: Deutschland entschuldigt sich offiziell bei

Namibia, 13.07.2016, in: http://www.spiegel.de/politik/deutschland /voelkermord-an-herero-deutschland-
entschuldigt-sich-bei-namibia-a-1102845.html, zuletzt besucht am 20.03.2021.

Deutsche Botschaft Windhuk, Press Declaration: Meeting of the German Special Envoy, Mr. Ruprecht Polenz,
with the Chairperson of the “Nama Genocide Technical Committee”, the honorable Mrs. Ida Hoffmann, in:
https:/ /web.archive.org/web/20161129024731 /http:/ /www.windhuk.diplo.de/Vertretung/windhuk/en/03/
Press_20Declaration.html, zuletzt besucht am 20.03.2021.

Deutsche Botschaft Windhuk, Deutscher Sondergesandte fiir die deutsch — namibischen
Regierungsverhandlungen in Namibia, in: https://web.archive.org/web/20160709075518 /http://
www.windhuk.diplo.de/Vertretung/windhuk/de/03/Besuch__Sponderbeauftragter_ Polzenz.html, zuletzt
besucht am 20.03.2021.

Deutsche Botschaft Windhuk, Botschafter Schlaga empfingt zwei Mitglieder der Ovaherero zu

einem freundlichen Austausch von Ideen, in: https://web.archive.otg/web/20160709075519 /http://
www.windhuk.diplo.de/Vertretung/windhuk/de/03/Visit_200vaherero_20community.html, zuletzt besucht am
20.03.2021.

Pelz, Daniel, Genozid in Namibia: Bewegt sich Deutschland?, 14.11.2017, in: http:/ /www.dw.com/de/genozid-
in-namibia-bewegt-sich-deutschland /a-41376907, zuletzt besucht am 20.03.2021.

185

186

187

188



forum historiae iuris

Geingob als ,,nicht akzeptabel® abgelehnt.189 Sie sahen mogliche Entschadigungszahlungen
zum Genozid an ihren Vorfahren als Schweigegeld an. Im Mai 2021 wurde der vermeintliche
Durchbruch erzielt und ein Abkommen zwischen Namibia und Deutschland geschlossen.
Verhandelt wurde dabei allerdings nicht direkt mit den betroffenen Gruppen — schon, weil
es an allgemein legitimierten Vertretern der Herero und Nama fehlt — sondern zwischen
den Regierungen. Es kam es zu Protesten der Herero und Nama gegen eine eventuelle
Verschnungsvereinbarung zwischen Deutschland und Namibia.!”’ Die Vereinbarung sieht vor,
dass die Bundesrepublik Deutschland den Genozid als solchen zwar anerkennt, allerdings nur
,yhistorisch-politisch® ohne rechtliche Folgen. ,,Als Geste der Anerkennung des unermesslichen
Leids, das den Opfern zugefigt wurde® verspricht Deutschland Namibia und den Nachfahren der
Opfer in dem Abkommen, tiber 30 Jahre Entwicklungs- und Wiederaufbauhilfen in Héhe von 1,1
Milliarden.!?! Aufgrund heftiger Proteste gegen das Abkommen ist es bisher (Stand: Oktober 2021)

noch nicht zu einer Ratifizierung durch das namibische Parlament gekommen.192

2. Verlauf und Stand von Entschadigungsforderungen

a. Klage gegen die Bundesrepublik in Den Haag

1998 verklagten die ,,Herero People’s Reparations Corporation (HPRC), Hauptling Riruako
und 199 weitere Herero-Mitglieder die Bundesrepublik Deutschland vor dem Internationalen
Gerichtshof in Den Haag auf Entschidigungszahlungen 1. H. v. 2 Milliarden US-Dollar!?. Die
Klage scheiterte schon an der fehlenden Aktivlegitimation. Antragsberechtigt sind vor dem IGH
nur Staaten, das Herero-Volk konnte aber zu keiner Zeit als Staat angesehen werden.!”* Von der
namibischen Regierung wurde die Klage nicht unterstitzt, mit einem Verweis auf die deutschen

Entwicklungshilfezahlungen und der weiteren Begrindung, ganz Namibia sei vom deutschen
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www.bbc.com/news/wotld-europe-57279008, zuletzt besucht am 19.10.2021.
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192 Spiegel Online, Streit tiber Vers6hnungsabkommen mit Namibia. ,,Moral ist nicht weniger wert als Recht*,

09.10.2021, in: https:/ /www.spiegel.de/ausland/ruprecht-polenz-ueber-das-versoehnungsabkommen-nach-
dem-voelkermord-an-den-nama-und-herero-a-57¢c8c649-6a5d-415¢c-9044-3¢522973ce07, zuletzt besucht am
19.10.2021.

Vgl. Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 83.

Es fehlte an einer Staatsgewalt, da kein Oberhduptling effektive Macht tber alle Herero-Stimme austibte. Auch

kann nicht vom Vorhandensein eines abgegrenzten Staatsgebiets gesprochen werden. Eicker, Deutsch-Herero-
Krieg, S. 128.
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Kolonialismus betroffen gewesen.195 Der grundsitzlichen Antragsbefugnis Namibias konnte heute
wohl das volkerrechtliche Estoppel-Prinzip entgegengehalten werden, da Namibia schon seit 30

Jahren auf eine Klage verzichtet und damit méglicherweise bestehende Anspriiche verwirkt hat.

b. Klage gegen die Bundesrepublik vor dem District Court of Columbia

In dhnlicher Konstellation wurde 2001 Klage vor dem District Court of Columbia erhoben. Die
Klage richtete sich gegen die Bundesrepublik Deutschland einerseits und die Deutsche Bank

19 198 andererseits

AGl%, die amerikanische Terex Corporation " und die Rederei Woermann-Linie
und war auf Entschidigungszahlungen i. H. v. je 2 Milliarden US-Dollar gerichtet.!” Die Klage
gegen die Terex Corporation wurde mangels Beweisen zuriickgezogen, die Klage gegen die
Bundesrepublik Deutschland wegen des Grundsatzes der Staatenimmunitit nicht zugestellt. Die
tbrigen Klagen wurden allesamt abgewiesen. Sie waren zwar nicht von vornherein aussichtslos,
weil das amerikanische Alien Tort Statute US-amerikanische Bundesgerichte fir Klagen fir
zustindig erklirt, in denen Volkerrechtsverletzungen geltend gemacht werden, scheiterten jedoch
aus unterschiedlichen Grinden: Die Klage gegen die Rederei Woermann-Linie scheiterte an der
fehlenden Zustindigkeit des Gerichts, die Klage gegen die Deutsche Bank an der unzureichenden
Substantiiertheit des Antrags.2

Inhaltlich stutzten sich die Klagen auf die Verletzung tragender Grundsitze des Volkerrechts,
unter anderem Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Beginn und Durchfithrung eines
Vélkermords. 2! Als Beweismittel wurden vor allem die Zeugenaussagen aus dem ,,Blaubuch®

herangezogen.202

c. Klage gegen die Bundesrepublik vor dem US District Court Southern District of New York

Am 05.01.2017 reichten Vertreter der Herero und der Nama eine Sammelklage gegen die
Bundesrepublik Deutschland vor dem US District Court Southern District of New York ein. Sie
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195 Spiegel online, Vélkermord an den Hetero, Polenz soll mit Namibia verhandeln, 04.11.2015, in: https://

www.spiegel.de/politik/deutschland/voelkermord-an-herero-polenz-soll-mit-namibia-verhandeln-
2-1061038.html, zuletzt besucht am 12.1.2021.

196 pusionierte mit der Discount-Gesellschaft, die den Kolonialkrieg mitfinanzierte.

197 Non der Kligerin wurde behauptet, diese sei mit der Firma Orenstein & Koppel identisch, welche Einheimische

zum Gleisbau zwangsverpflichtet habe.

198 Die Rederei Woermann-Linie sorgte wihrend des Herero-Kriegs fiir die Militirlogistik und setzte Herero zum

Léschen von Schiffsladungen ein.

199 Spiegel Online, Namibia, Klage wegen Vetrbrechen, 24.09.2001, in: https:/ /www.spiegel.de/spiegel/print/

d-20184291.html, zuletzt besucht am 13.1.2021.

200 Vgl. Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 85.

201 Kimmerer, Jérn Axel, Foh, Jérg, Das Vélkerrecht als Instrument der Wiedergutmachung? Eine kritische

Betrachtung am Beispiel des Herero-Aufstandes, in: Archiv des Volkerrechts, Band 42, hrsg. Von Bruha,
Thomas [u. a.], Ttubingen 2004, S. 310.

Kimmerer, Deutsch-Herero-Kriegsvolkerrecht, S. 304; Gesellschaft fiir bedrohte Vélker, 100 Jahre Volkermord
an Herero und Nama, 24.06.2005, in: https:/ /www.gfbv.de/de/news/100-jahre-voelkermord-an-herero-und-
nama-7, zuletzt besucht am 21.1.2021.
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forderten dabei Entschadigungszahlungen in Milliardenhohe von der Bundesrepublik Deutschland
und die Miteinbeziehung von Vertretern ihrer Gruppen in die Verhandlungen zwischen Namibia
und Deutschland.?”® Die Klage wurde allerdings 2019 als unzulissig abgewiesen und 2021 eine
Wiederaufnahme des Prozesses vom US Supreme Court ebenfalls abgelehnt. Auch hier scheiterte
die Zulissigkeit der Klage an der Staatenimmunitit der Bundesrepublik Deutschland. 2’4 Dagegen
haben die Vertreter der Herero und Nama Berufung eingelegt, tiber die noch nicht entschieden
wurde.2" Aufgrund der klaren Rechtsprechung des US Supreme Court zur Staatenimmunitit ist

nicht davon auszugehen, dass die Berufung Erfolg haben wird.

3. Volkerrechtliche Verantwortlichkeit der Bundesrepublik

Allerdings soll im Rahmen dieses Aufsatzes auch tberprift werden, ob die Bundesrepublik
Deutschland prinzipiell eine volkerrechtliche Verantwortlichkeit fir den Herero-Krieg trifft, das

heif3t, ob die Klagen aus materiell-rechtlichen Griunden hitten Erfolg haben kénnen.

a. Anwendbares Recht

Nach dem Grundsatz des intertemporalen Rechts kann ein Sachverhalt nur an volkerrechtlichen
Vertrigen oder volkergewohnheitsrechtlichen Normen gemessen werden, die zum Zeitpunkt des

206 1y Rahmen der Weltrassismuskonferenz vom 8.

Geschehens schon in Kraft getreten waren.
September 2001 verweigerten von den 170 Teilnehmerstaaten tber 100 eine Riickwirkung fur die
hier relevanten Tatbestinde wie z. B. des Verbotes der Sklaverei und des Vélkermords.”’” Es blieb
bei einer moralischen und politischen Verurteilung der Kolonialverbrechen. Folglich kann fir die
juristische Beurteilung der Geschehnisse im Rahmen des Herero-Kriegs nur das im Jahr 1904
geltende Volkerrecht herangezogen werden.

Das sogenannte europdische Volkerrecht bildete schon um 1904 einen relativ ausdifferenzierten
Rahmen fir die Rechtsbezichungen der Staaten untereinander.’’® Da es sich bei den Herero-

Gruppen jedoch, wie oben schon erwihnt, nicht um Staaten handelt, greift als juristische

Beurteilungsgrundlage nur das sogenannte tiberseeische Vélkerrecht. Dieses war damals noch recht
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98
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203 Tagesschau.de, Volkermord zur Kolonialzeit, Herero und Nama verklagen Deutschland, 06.01.2017, in:
https:/ /web.archive.org/web/20170106131357 /https:/ / www.tagesschau.de/ausland / voelkermord-herero-
nama-101.html, zuletzt besucht am 20.03.2021.

Legal Tribune Online, US-Gericht weist Klage gegen Deutschland ab, 07.03.2019, in: https://www.lto.de/
recht/nachrichten/n/us-gericht-weist-klage-gegen-deutschland-ab-voelkermord-namibia/, zuletzt besucht am
20.03.2021.

Tjitemisa, Kuzeeko, Rukoro files genocide notice of appeal, New Era Live, in: https://neweralive.na/posts/
rukoro-files-genocide-notice-of-appeal, zuletzt besucht am 20.03.2021.

Ipsen, Knut (Hrsg.), Vélkerrecht, 6. Auflage, Miinchen 2014, S. 421.
Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 101 f.

Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 114. Somit legten allein die europiischen Staaten fest, wer Volkerrechtssubjekt
sein konnte. Neben den europdischen Staaten wurden z.B. die Ttrkei, Japan und China in den Kreis der
Vélkerrechtssubjekte aufgenommen. In Afrika erkannte man nur das christliche Reich Athiopien und die neu
gegriindete Republik Liberia an. Vgl. Kimmerer, Vélkerrecht, S. 306.
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schwach ausgeprigt, galt aber fiir alle souverinen und politisch unabhingigen Entititen, ohne dass
es sich dabei notwendigerweise um Staaten handeln musste, womit auch die Herero in Betracht

kimen.2"?

b. Volkerrechtsverletzung

Die Handlungen der deutschen Schutztruppen missten mithin einen Verstol gegen die
volkerrechtlichen Pflichten des Deutschen Reichs zwischen 1904 und 1908 darstellen. Dabei
unterscheidet FEicker zwischen Verstdfen gegen Kriegsvolkerrecht, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, Verstéfen gegen Art. 6 der Generalakte der Kongokonferenz von 1885 und
Verst6Ben gegen Schutzvertrige mit den Herero. 21!

Eine Verletzung der Vertrige des Kiriegsvolkerrechts scheidet aus. Die Erste Haager
Landkriegsordnung wurde vom Deutschen Reich zwar schon 1900 ratifiziert, begriindete jedoch
als volkerrechtlicher Vertrag nur gegentiber den Vertragspartnern Rechte und Pflichten, zu denen
die Herero nicht gehé’nften.211 Die Genfer Konvention von 1864 entfaltete fur das Deutsche Reich
erst seit dessen Beitritt 1906, die Zweite Haager Landkriegsordnung seit 1907 Wirkung. 22 Uberdies
waren die Herero auch hier niemals Vertragspartner.?!?

Moglich wire lediglich eine Vetletzung von Kriegsvolkerrecht als Gewohnheitsrecht. Dieses

galt auch dann, ,wenn die nichtstaatliche Konfliktpartei, regelmiBig Aufstindische oder eine

Befreiungsbewegung, durch den bekdmpften Staat die Anerkennung als kriegsfithrende Partei
erfuhr?!* Gemeint waren damit innerstaatliche Konflikte, die zur Erlangung der Unabhingigkeit
einer bestimmten Volksgruppe ausgefochten wurden. Zusitzlich wire aber auch eine zumindest
konkludente Anerkennung der Gegenseite als Kriegspartei und damit der Anwendbarkeit des
Kriegsvolkerrechts notwendig gewesen.215 Eicker zufolge habe das Deutsche Reich eine solche
Anerkennung trotz Erklirung des Kriegszustands nicht gewollt, da man sich im Kampf gegen
,unzivilisierte Wilde* sah.?1¢

Was den Volkermord betrifft, so scheidet eine zeitliche Anwendbarkeit der UN-

Voélkermordkonvention, wie schon ausfihtlich erldutert, aus. Ebenso wenig lassen sich

volkergewohnheitsrechtliche ,,Gesetze der Humanitit™ oder ,,allgemeine Rechtsgrundsitze der

100

101

102

103

209 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 115.

210 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 15 f., 143 ff.

211 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 147.

212 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 144 £, 149, vgl. auch Kdmmerer, Volkerrecht, S. 312.
213 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 149.

214 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 160.

215 Kimmerer, Volkerrecht, S. 315.

216 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 170; dhnlich auch: Jaguttis, Malte, Koloniales Unrecht im Vélkerrecht der
Gegenwart, in: Genozid und Gedenken, Namibisch-deutsche Geschichte der Gegenwart, hrsg. von Melber,
Henning, Frankfurt am Main 2005, S. 228.
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Kulturnationen® konstruieren, welche die Intervention in anderen Staaten fir auBerordentlich
schwere Menschenrechtsverletzungen verboten hitten.?!”

Einen Versto3 gegen Art. 6 der Generalakte der Kongokonferenz von 1885 bejaht Eicker
allerdings.218 Darin haben sich die Vertragsstaaten zu Schutz und Fursorge gegeniiber den
Eingeborenen bei deren ,,Zivilisierung* Verpﬂichtet.z19 Die riicksichtslosen Ma3nahmen nach den
Gefechten am Waterberg sind damit nicht zu vereinbaren. Jedoch bezweckte die Vereinbarung im
Rahmen der Kongokonferenz lediglich Pflichten gegeniiber den Vertragspartnern, dagegen keinen
Drittschutz gegentiber der autochthonen BeV('jlkerung.220

Den Schutzvertrigen spricht Eicker Drittschutz und damit Teilhabe am iberseeischen
Vélkerrecht zu.??! Abgesehen davon, dass sich schon die Frage nach der Giltigkeit stellt, wurden
die Schutzvertrige jedoch schon 1888 von Tjamuaha Maharero aufgekiindigt.222 Sein Sohn, Samuel
Maharero, erkannte die Vertrage wieder an, kiindigte sie aber spitestens 1904 mit dem Aufstand

konkludent auf.2?>

c. Ergebnis

Die wohl herrschende Meinung verneint damit die volkerrechtliche Verantwortlichkeit des
Deutschen Reichs, da ,,das Verhiltnis zwischen den Herero und Deutschland (...) durch
weitestgehende Abwesenheit von Rechtsbezichungen gepriigt™ war.?2* Aufgrund seiner temporalen
Grenzen ist das Volkerrecht im Fall des Herero-Krieges als Instrument der Wiedergutmachung
nicht geeignet. Die eurozentrische Perspektive des Vélkerrechts ldsst sich auch nachtriglich nicht

einseitig korrigieren, ohne den Grundsatz der Rechtssicherheit infrage zu stellen.

4. Bewertung der deutschen Haltung

Da eine Wiedergutmachung auf juristischem Weg keinen Erfolg zu haben scheint, ist Entschadigung

nur auf politischem Wege zu erreichen. Im Gegensatz zu den Wiedergutmachungszahlungen fir

104

105

106

107

217 Hicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 196, 225, 243, 248, 250, 260 f.
218 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 281 f.
219 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 274.

220 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 274 £, 281 f.; Kimmerer, Volkerrecht, S. 309; Schildknecht, Jorg,
Stdwestafrika und die Kongokonferenz, Miinster [u. a.] 1999, S. 275 f.

Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 285, 289 f.

222 Kimmerer, Volkerrecht, S. 309; Schildknecht, Stidwestafrika, S. 226.
223

221

Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 288; Kammerer, Vélkerrecht., S. 309. Kdimmerer argumentiert aber
dahingehend, dass sich die deutsche Schutzgewalt zur kolonialen Souverinitit gewandelt habe. Damit wiren

die Rechtswirkung der Schutzvertrige erledigt gewesen und die Herero dem innerstaatlichen deutschen Recht
unterfallen. Konsequent priift Kimmerer deshalb auch einen Schadensersatz nach dem BGB. Dabei stellt er
jedoch schon die Anwendbarkeit infrage und verneint jedenfalls einen Amtshaftungsanspruch, da nach dem
damaligen BGB nur rechtmiBiges Handeln dem Deutschen Reich zurechenbar war. Ein Schadensersatzanspruch
gegen von Trotha und seine Soldaten wire dagegen verjihrt. Vgl. Kimmerer, Vélkerrecht, S. 319 f, 324 f.

224 Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 293.
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Opfer des NS-Unrechts tut sich die Bundesrepublik im Fall der Herero deutlich schwerer. Das hat
vor allem zwei Griinde:

Einerseits ist die Situation der Herero-Nachfahren eine andere als die der unmittelbar betroffenen
Holocaust-Opfer. Bei Letzteren waren direkte Schmerzensgeld- und Schadenersatzzahlungen
moglich. Uber 100 Jahre nach den Geschehnissen am Waterberg sind solche unmittelbaren
Anspriiche der Herero-Nachfahren ausgeschlossen. Moglich ist lediglich eine allgemeine
Verbesserung der Lebenssituation. Andererseits ist Deutschland im Gegensatz zur
Nachkriegssituation nahezu keinem politischen Druck ausgesetzt. Kolonialverbrechen anderer
europidischer Staaten sind eher die Regel als die Ausnahme. Die Herero-Vertreter konnen keine
Unterstiitzung von europaischen Drittstaaten vorweisen, was schon daran liegt, dass diese sich sonst
der Gefahr aussetzen wiirden, sich selbst fir altes Unrecht haftbar zu machen.

Abschlief3end sollte nicht vergessen werden, dass Deutschland seine ,,besondere Verantwortung*
schon frith anerkannt hat. Namibia wird im Rahmen der Entwicklungshilfezahlungen bevorzugt
behandelt und die Bundesrepublik unterstiitzt die namibische Regierung bei der Landreform.
Die vielfach von Herero-Vertretern geforderte direkte Entschiadigung der Herero-Nachfahren
ist fur Deutschland nur schwer gangbar, da es an der Staatlichkeit und der einheitlichen
AuBenvertretung225 tehlt. Unmittelbare Bevorzugung der Herero-Stimme konnte als Verletzung
der namibischen Staatlichkeit betrachtet werden und die Gefahr innernamibischer Spannungen
noch erhohen.

Schwer erklarlich ist allerdings, inwiefern eine Entschuldigung unter gleichzeitigem Ausschluss
von Entschiadigungszahlungen funktionieren soll. Eine Entschuldigung kann nur dann ernst
gemeint sein, wenn der um Entschuldigung Bittende bereit ist, die Konsequenzen seines Handelns
zu tragen. Eine ,,entschadigungsirrelevante® Entschuldigung wird von den Herero deshalb zu Recht
als Uberheblichkeit verstanden. Solange Deutschland nicht bereit ist, das Risiko auch finanzieller

Konsequenzen zu tragen, ist keine Ausséhnung auf gleicher Ebene moglich.

5. Gesamtfazit

Das Ziel des Aufsatzes war es, die Geschehnisse um den Herero-Krieg 1904 darzustellen und
dabei, ohne neue Quellenforschung zu betreiben, auf die Diskrepanz zwischen Propaganda und
Wirklichkeit einzugehen. Des Weiteren wurde die Kriegsfithrung einer Uberpriifung hinsichtlich
der Einordnung als Volkermord unterzogen. AbschlieBend folgte eine Analyse und Bewertung der
Etappen der bisherigen Aufarbeitung sowie der bisherigen Entschidigungsforderungen und der
volkerrechtlichen Verantwortlichkeit Deutschlands.

Dass der Herero-Krieg vor allem von deutscher Seite mit ungemeiner Hirte gefithrt wurde,

ist unbestritten. Dartiber hinaus herrscht jedoch ein erbitterter Streit um die genauen Details
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225 Afle wichtigen Entschadigungsforderungen der Herero sind mit dem Namen des umstrittenen Kuaima Riruako
verbunden. Er ist aber nach heutigem namibischen Recht nicht als Hiuptling anerkannt, gehért also nicht zu den
sechs offiziellen Herero-Kénigshdusern in Namibia. Vgl. Eicker, Deutsch-Herero-Krieg, S. 91 f.; Zeller, Genozid
und Gedenken, S. 164.
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der Kriegstithrung., Fine umfassende, wissenschaftlich fundierte Quellenforschung wire daher
sehr zu begriflen und soll auch durch diese Aufsatzreihe angestolen werden. Gerade die zu
enge Quellenbasis, ist der Grund daftir, dass so groBe Streitigkeiten um die Geschehnisse im
Zusammenhang mit dem Herero-Krieg tiberhaupt moglich sind und eine Ausséhnung erschwert
wird.

Ein umfassender juristischer Aufarbeitungsprozess ist ohne klare Faktenlage nur schwer méglich.
Mangels Staatlichkeit, starker Verbiindeter und innerer Geschlossenheit ist das Herero-Volk,
was Wiedergutmachungsforderungen angeht, in einer schwierigen Position. Viel hingt davon ab,
inwieweit Deutschland durch du3eren Druck oder aus eigenem Antrieb titig wird. Fine eindeutige

historische Faktenlage kann dabei nur hilfreich sein.
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